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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グ

Le　Paradoxe　de　la　narration　dans」乙’Erαnger

一“難eco搬pafais（）簸avec・乙aハfausdε一

par　Tomeko　ANDO

L愉igme　dda　mrr3tio獄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グ　　　　　Si　nous　abordons　Ie　prob1合m¢de董a　narration　dans左Eπαηgθ7，　ce　n’est

pas　parce　que　nous　ignorons　que　miUe　6tudes　ont　d（5j　a　trait6　de　cette　question．

Ce貢es，　comme　le　reconna↑t　Bemard　Pingaud，　le＜＜d61uge＞＞i　de　commentaires

et　d’interpr¢tations　de　ce　roman　semble　ne　plus　laisser　place　a　aucune　nouvelle

remarque．　Toutefbis，　Ie　critique　indiq∫ue　en　mδme　temps　que　l’6nigme　de

Meursault，　a　Ia　fbis　meu血麟ier　et　innocent，　reste　enti合re．　Nous　ne　saurions　troP

souligner　qu’eile　a　pour　origine　la　narration　des　faits　par　le　h6ros．　C’est　lui　qui

raconte　l’histoh’e－d’une　mani曲re　qui　lui　est　propre，　caract6ris6e　par

l’intimit6　et　la　clart6　autant　que　par　l’6tranget6　et　P　opacit6．　Une　telle　narration

paradoxale　fbrme　les　particularit¢s　du　perso㎜age．

　　　　Au　celltre　des　ambigu驚s　narratives　se　trouve　la　relation　entre　ce

narrateur－h6ros　et　le　r6cit　racontφ．　Malgr6｝a魚miliarit6　avec　laquelle　le

narrateur　s’adresse　au　lecteur，　perso㎜e　鼓e　sait　pourquoi　ni　dans　quelle

si撫ation　celui－ci　re韮ate　son　histoire．　Les　6t“des　ant6rieures　n’◎nt　pas　manqu6

d’aborder　ce　poi鍛t　e重Se　SO搬eSS¢煎ieUeme蟹int6reSs6es　a　la　re玉at圭◎n

重emp◎reUe　du難arra£eur　au　rξic韮t　La　qu¢s鍍。熱く＜（茎uε瞼d　par肇e一レ難？＞＞co簸重inue　de

S疑sci重er　un　vifd6ba重．

Q疑樋dp縫r垂e垂e薮ar糠e秘ぞ？

　　　　Au　d6b滋d糠重ex重§，至¢難ttr㈱重¢蟹semb藁e　se　s量tuer　ag　plgs　pres　du　presePt

de　1’histoire．　Encommercant　par　le　fameux　＜＜　Aaj　ourd’hui，　maman　est　mgrte　＞＞

（（EC，　1，　141）2，　il　apparalt　comme　1’auteur　du　j　oumal．　Les　indications　de　temps

comme　＜＜　［a］uj　ourd’hui　＞＞　et　＜＜　［c］e　matin　＞＞　（161）　sigr｝ifient　que　le　moment　de　la
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Le Paradoxe de la narration dans L 'Etranger 

ーなnecomparaison avec La Nausee -

par Tomoko ANDO 

L'enigme de la narration 

Si nous abordons le probleme de la narration dans L 'Etranger， ce n'est 

pas parce que nous ignorons que mil1e etudes ont d負jatraite de cette question. 

Certes， comme le reconnait Bemard Pingaud， le << deluge >>1 de commentaires 

et d'interpretations de ce roman semble ne plus laisser place a aucune nouvelle 

remarque. Toutefois， le critique indique en meme temps que 1モnigmede 

Meursault， a la fois meurtrier et innocent， reste entiere. Nous ne saurions trop 

souligner qu'elle a pm汀 originela narration des faits par le heros. C'est lui qui 

raconte 1守lIstoIre- d'une maniere qui lui est propreラ caracteriseepar 

l'intimite et la clarte autant que par l'etrangete et l'opacite. Une telle narration 

paradoxale forme les particularites du personnage. 

Au centre des ambiguites narratives se trouve la relation entre ce 

narrateur-heros et le recit raconte. Malgre la familiarite avec laquelle le 

narrateur s'adresse au lecteur， personne ne sait pourquoi ni dans quelle 

situation celui-ci relate son histoire. Les etudes anterieures n'ont pas ma明氏

dラaborderce point et se sont essentiellement interessees a la relation 

temporelle du narrateur au recit. La question << quand par1e-t-il ? >> continue de 

susciter un vif debat. 

Quand parle le narrateur ? 

Audぬutdu texteラlenarrateur semble se situer au plus prとsdu present 

de l'histoire. En commencant par le fameux << Aujourd'hui， maman est morte >> 

(αcラ1，141)2ラilapparait comme l'auteur dujoumal. Les indications de temps 
comme<< [a]ujourdラhui>> et << [c]e matin >) (161) signifient que le moment de la 
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Le Paradoxe de la narration dans L'Étranger 

- une comparaison avec La Nausée -

par Tomoko ANDO 

L'énigme de la narration 

Si nous abordons le problème de la narration dans L'Étranger, ce n'est 

pas parce que nous ignorons que mille études ont déjà traité de cette question. 

Certes, comme le reconnaît Bernard Pingaud, le « déluge» 1 de commentaires 

et d'interprétations de ce roman semble ne plus laisser place à aucune nouvelle 

remarque. Toutefois, le critique indique en même temps que l'énigme de 

Meursault, à la fois meurtrier et innocent, reste entière. Nous ne saurions trop 

souligner qu'elle a pour origine la narration des faits par le héros. C'est lui qui 

raconte l'histoire - d'une manière qui lui est propre, caractérisée par 

l'intimité et la clarté autant que par l'étrangeté et l'opacité. Une telle narration 

paradoxale forme les particularités du personnage. 

Au centre des ambiguïtés narratives se trouve la relation entre ce 

narrateur-héros et le récit raconté. Malgré la familiarité avec laquelle le 

narrateur s'adresse au lecteur, personne ne sait pourquoi ni dans quelle 

situation celui-ci relate son histoire. Les études antérieures n'ont pas manqué 

d'aborder ce point et se sont essentiellement intéressées à la relation 

temporelle du narrateur au récit. La question « quand parle-t-il ? » continue de 

susciter un vif débat. 

Quand parle le narrateur? 

Au début du texte, le narrateur semble se situer au plus près du présent 

de l'histoire. En commençant par le fameux « Aujourd'hui, maman est morte» 

(ŒC, l, 141)2, il apparaît comme l'auteur du journal. Les indications de temps 

comme« [a]ujourd'hui »et« [c]e matin» (161) signifient que le moment de la 
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難a鍵尊ati◎嚢suit　au　j◎磁．1¢」◎ur　1’・actUalite　de　Phis重◎ir¢ra．c◎嬢ee．　P◎醸a厩，　a　p3rtir

du　chapitre　V　de　la　premiere　partie，　ce　type　d’indicatioR　disparaft．　Tout　en

gardant　le　ton　du　j　ournal，　le　narrateur　n’emploie　que　des　termes　comme　＜＜　le

soir　＞＞　（165）　ou　〈de　dimanche　＞＞　（168）．　Le　pr6sent　de　1’histoire　n’est　plus

rapporte　au　present　de　la　narration．　Dans　la　deuxi6me　panie，　le　narrateur　cesse

de　suivre　les　evenements　j　our　parjour，　reconstituant　une　duree　assez　longue　一

que董（茎ues搬ois◎uμes（拠e　u薮a益，　La鉛g◎簸de　r6s斑ner　le重e搬ps　de　Phis建◎銚¢a

cha難9¢，　ce　qui　sig簸a童¢㎜e　tra難si重io登du　j◎ur簸al　au　r｛…c韮重a縫重◎biogral）：kiqge．

Dans　cette　panie，　le　discours　de　Meursault　s’appuie　exclusivement　sur　des

termes　comme　＜＜　tout　de　suite　apres　mon　arrestation　＞＞　（177）　et　＜＜　huit　j　ours

apres　＞＞，　indications　de　temps　ancrees　dans　1’ordre　interne　de　1’histoire．　Nous

sommes　ainsi　conduits　a　supposer　un　regard　synth6tisant　du　narrateur，　situ6　a

un　moment　posterieur　a　la　fin　de　1’histoire．

　　　　　URe　telle　transitien　nous　ploRge　dans　une　certaine　confusioR．　C’est　la

raiso盤pour董aq縁e璽嚢e　p董慧s董§urs　cri重iq慧es　c◎9sidereRt《鼠紙e搬a璽gr6至e　chango搬¢滋

apPare盤t　du重◎鼓，簾e捻arra重eur　c◎ntinue　a　raco簸ter璽es　6v6ftements　au　f勤瞳e重ゑ

mesure　qu’ils　adviennent，　jusqu’a　la　fm　du　r6cit3．　Meme　si　la　duree　traitee　dans

la　deuxieme　partie　est　plus　6tendue，　le　moment　de　narration　progresse　touj　ours

d’un　point　a　1’autre，　a　la　maniere　d’un　j　oumal．　D’autres　critiques，　au　contraire，

pretendent　que　le　present　de　la　narration　se　r6fere　au　m6me　moment　durant　tout

垂er6cit．　Dans　ce　cas一陣，1a　fbrme　du　jouma霊de　la　pre搬沁re　pa1tie　nラest　q縫’膿e

apPare慧ce，　ch◎isie　p畿r　le欝ra織f◎鐵iscie滋P◎ur　repr6se滋e窒sans　d◎疑紐a

temperalite　dans　laquelle　vivait　Meursault　avant　le　meurtre4．　Autrement　dit，　le

narrateur　fait　semblant　d’adopter　deux　perspectives　a　la　fois，　1’une　situee　a　la

fin　de　1’histoire，　1’autre　au　moment　de　1’histoire　en　marche．　ll　est　vrai　que　le

narrateur　ne　s’interdit　pas　d’user　parfo　is　d’un　regard　retrospectif　dans　la

premiere　partie．　Il　emploie　une　expression　comme　＜＜je　me　souviens　＞＞　（146，

150），　et　il　lui　anive　de　corriger　une　impression　qu’il　a　eue，　revelant　ainsi　ult

6cart　i搬P◎貫a搬eRtre韮¢」¢d諺pers◎翅㈱ge　e重le　j　e（蔓磁rac◎擁e．　E盤行蓑ラd’a磁res

COm斑e嬢脚琵rS　enCOre重e難te擁　de　r6疑n茄er　leS　de疑X　C6重ξS　d縫　r6Cl重。

Probableme耐，　Meursault　constitue　tout　Ie　r6cit　en　prison，　juste　ava蕪t　son

execution，　y　integrant　le　j　ournal　qu’il　tenait　avant　son　arrestation5．
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narration suit aujour le jour l'actuali語de1ラhistoireracontee. Pourtant， a pa託ir

du chapitre V de la premiere partieラcetype d'indication disparait. Tout en 

gardant le ton du journal， le narrateur n'emploie que des termes comme (( le 

soir>> (165) ou (( le dimanche>> (168). Le present de l'histoire n'est plus 

rapporte au present de la narration. Dans la deuxiゐmepartieラlenarrateur cesse 

de suivre les evenements jour par jour， reconstituant une duree assez longue-

quelques mois ou pres司ueun an. La facon de resumer le temps de l'histoire a 

changえce中isignale une transitionお journalau recit autobiographique. 

Dans cette partieラlediscours de Meursault s'appuie exclusivement sur des 

termes comme (( tout de suite apres mon arrestation>> (177) et (( huit jours 

aprとs>>， indications de temps ancrees dans l'ordre interne de l'histoire. Nous 

sommes ainsi conduits a supposer un regard synthetisant du narrateur， situe a 

un moment posterieur a la fin de l'histoire. 

Une telle transition nous plonge dans une certaine confusion. C" est la 

raison pour la弓uelleplusieurs critiques considerent que malgre le changement 

apparent du ton， le narrateur continue主raconterles evenements au fur et a 

mesure qぜilsadviennent， jusqu' a la fm du recie. Meme si la duree trait的 dans

la deuxieme partie est plus etendue， le moment de narration progresse toujours 

d 'un point a l' autre， a la maniとred'unjournal. D'au甘escritiques， au contraire， 

pretendent que le present de la narration se refere au meme moment durant tout 

le recit. Dans ce ca叶え laforme dujournal de la premiere partie n'est qu'une 

apparence， choisie par le narrateur omniscient pour representer sans doute la 

temporalite dans laquelle vivait Meursault avant le meurtre4
• Auなementdit， le 

narrateur fait semblant d'adopter deux perspectives a la fois， l'une situee a la 

fin de 1 'histoire， l' autre au moment de 1守lIstoireen marche. 11 est vrai que le 

narrateur ne s'interdit pas d'user parfois d'un regard re仕ospectifdans la 

premiとrepartie. Il emploie une expression comme (( je me souviens >> (146， 

150)ラeti11ui arrive de corriger une impression qu'il a eu久 revelantainsi un 

ecart important entre le je du personnage et le je qui raconte. Enfinラd'autres

commentateurs encore tentent de reunifier les deux cotes du recit. 

Probablement， Meursault constitue tout le recit en prison， juste avant son 

execution， y integrant le journ 
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narration suit au jour le jour l'actualité de l'histoire racontée. Pourtant, à partir 

du chapitre V de la première partie, ce type d'indication disparaît. Tout en 

gardant le ton du journal, le narrateur n'emploie que des termes comme « le 

soir» (165) ou «le dimanche» (168). Le présent de l'histoire n'est plus 

rapporté au présent de la narration. Dans la deuxième partie, le narrateur cesse 

de suivre les événements jour par jour, reconstituant une durée assez longue­

quelques mois ou presque un an. La façon de résumer le temps de l'histoire a 

changé, ce qui signale une transition du journal au récit autobiographique. 

Dans cette partie, le discours de Meursault s'appuie exclusivement sur des 

termes comme « tout de suite après mon arrestation» (177) et « huit jours 

après », indications de temps ancrées dans l'ordre interne de l'histoire. Nous 

sommes ainsi conduits à supposer un regard synthétisant du narrateur, situé à 

un moment postérieur à la fin de l'histoire. 

Une telle transition nous plonge dans une certaine confusion. C" est la 

raison pour laquelle plusieurs critiques considèrent que malgré le changement 

apparent du ton, le narrateur continue à raconter les événements au fur et à 

mesure qu'ils adviennent, jusqu'à la [m du récie. Même si la durée traitée dans 

la deuxième partie est plus étendue, le moment de narration progresse toujours 

d'un point à l'autre, à la manière d'un journal. D'autres critiques, au contraire, 

prétendent que le présent de la narration se réfère au même moment durant tout 

le récit. Dans ce cas-là, la forme du journal de la première partie n'est qu'une 

apparence, choisie par le narrateur omniscient pour représenter sans doute la 

temporalité dans laquelle vivait Meursault avant le meurtre4
• Autrement dit, le 

narrateur fait semblant d'adopter deux perspectives à la fois, l'une située à la 

fin de l'histoire, l'autre au moment de l'histoire en marche. Il est vrai que le 

narrateur ne s'interdit pas d'user parfois d'un regard rétrospectif dans la 

première partie. Il emploie une expression comme «je me souviens» (146, 

150), et il lui arrive de corriger une impression qu'il a eue, révélant ainsi un 

écart important entre le je du personnage et le je qui raconte. Enfin, d'autres 

commentateurs encore tentent de réunifier les deux côtés du récit. 

Probablement, Meursault constitue tout le récit en prison, juste avant son 

exécution, y intégrant le journal qu'il tenait avant son arrestationS. 
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　　　　　Ainsi，　les　controverses　n’ont　pas　abouti　a　une　conclusion　d6finitive6．

Reconnaissons　alors　que　Pambigu責6　provient　d’une　contradiction　inteme　au．

r6cit．　Dans　sa　structUre　rigide　en　apparence　r6sident　des　6璽6ments　discordants．

qui　engendrent　par　miracle　P6nigme　intarissab三e　de　Pceuvre．．　Af至n　de

dξcomp◎ser　ce　paradoxe，　au　lieu　de　chercherゑ圏ucider，難ous　nous　propos◎ns

de　passer　pamne　r6驚re簸ce　ex翻eure　a婁’◎縫vrage．　P1厩6重q鵬de　cre疑ser　e盤core

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノs◎n面vers　d◎s，難◎“s　te盤重er◎盤s　de◇◎mparer　1’6cri櫨¢deガE槻㎎εr　avec

ce董1e　de五aノ＞4鐸36ε．］しe　ro搬an　de　Sa縦eシ（蓬鷲i　s¢dessi嚢e　co搬難e縁盤j◎穫r盤a壷

i難s三下6，eclairera　les　caract6rist｛ques　d疑m◎簸do9縫e　de　Meursa磁

加ハ伽漉：嚢e細rllal・inst濾離6
　　　　　DaRs　La　Nause’e．　la　relation　entre　le　narrateur　et　le　r6cit　ne　laisse　aucuRe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

ambiguk’te．　Tout　au　debut　du　recit，　il　est　pr6cise　qu’il　s’agit　du　j　eurnal　r6dige

par　Antoine　Roquentir｝　eR　1932．　Ce　dernier　indique　au　debut　du　texte　1’enj　eu

de　ce　geste　d’ecriture　：　＜＜　tenir　un　j　ournal　pour　y　voir　clair　＞＞7　一　en　notant　les

evenements　au　j　our　le　j　our．　La　relation　temporelle　entre　1’acte　de　narration　et　la

chose　narree　est　donc　evidente　dans　tout　le　r6cit．　Le　narrateur　se　pose　au　plus

pres　du　moment　de　1’evenement　qu’il　relate．

　　　　　De　fait，　le　moment　de　narration　n’est　pas　seulement　imm6diat，　mais　il　est

souvent　meme　immanent　a　1’histoire　racontee．　Le　narrateur　indique　de　temps　a

autre　au　present　ce　qui　lui　arrive　：

　　　　　J’ai　travail16　de　neuf　heures　a　une　heur¢翫　la　Biblioth合que．　J’ai　mis

sur　pied　Ie　chapitre　XII［．．．］

　　　　　Il　est　une　heure　et　demie．　Je　suis　au　ca驚Mably，　je　mange　un

sandwich，　tout　est　a　peu　pr¢s　normal．【＿1　［M．　Fasquelle］se　prom合ne

entre　les　tables　et　s’apProche，　en　confidenc¢，　des　consommateurs：

　　　　＜＜Cラest　bien　co㎜e　cela　monsieur？〉〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ

　　　　」es・uris　de韮e　v・ir・si・vif［＿｝．8

Apr合s　av◎詮re董a重6　au　pass6　c◎搬P◎sφce鱗う銭a撫韮重至e搬a重i簸，霊e　narra重e秘r

deslgRe　ag　preseAt　soR　actualite．　Le　＜＜　j　e　＞＞　dg　n，arirateur　rej　oint　le　＜＜　j　e　＞＞　du　hercs，

ss

Ainsiラ lescontroverses n'ont pas abouti a une conclusion définitive6
• 

Reconnaissons alors que l'ambiguite provient d'une contradiction interne au 

recit. Dans sa structure rigide en apparence resident des elements discordantsラ

qui engendrent par miracle l'如igmeintarissable de l'田uvre.Afin de 

decomposer ce paradoxeラaulieu de chercher a l'eluciderラnousnous proposons 

de passer par une reference exterieure a l' ouvrage. Plutot que de creuser encore 

son univers closラnoustenterons de comparer l'ecriture de L 'Etranger avec 

celle de La Nausee. Le roman de Sa庶民弓uise dessine comme un journal 

instantane， eclairera les caracteristi弓uesdu monologue de孔1eursault.

La Nausee : le journal instantan毛

Dans La Nausee， la relation entre le narrateur et le recit ne laisse aucune 

ambiguite. Tout au dぬutdu recitラilest precise qu'il s'ag社dujournal red返る

par Antoine Roquentin en 1932. Ce dernier indique au dめutdu texte l'enieu 

de ce geste d'ecriture : <<tenir un journal pour y voir clair >>7 -en notant les 

evenements au jour le jour. La relation temporelle entre l' acte de narration et la 

chose narree est donc evidente dans tout le recit. Le narrateur se pose au plus 

prとsdu moment de l'evenement qu'il relate. 

De fait， le moment de narration n' est pas seulement immediat， mais il est 

souvent meme immanent a l'histoire racontee. Le narrateur indique de temps a 

autre au present ce qui lui arrive : 

J'ai仕availlede neufheures a une heure a la Bibliotheque. J'ai mis 

sur pied le chapi仕eXII [. ..] 

I1 est une heure et demie. Je suis au cafe Mably， je mange un 

sandwich， tout est a peu prとsnormal. […] [M. Fasquelle] se promene 

entre les tables et s'approche， en confidence， des consommateurs : 

(< C'est bien comme cela， monsieur? >> 

Je souris de le voir si vif […].8 

Apres avoir relate au passe compose ce qu'il a fait le matin， le narrateur 

designe au present son actualite. Le <( je >> du narrateur rejoint le <<je >> du h合osラ
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Ainsi, les controverses n'ont pas abouti à une conclusion définitive6
• 

Reconnaissons alors que l'ambiguïté provient d'une contradiction interne au 

récit. Dans sa structure rigide en apparence résident des éléments discordants~ 

qui engendrent par miracle l'énigme intarissable de l'œuvre. Afin de 

décomposer ce paradoxe, au lieu de chercher à l'élucider, nous nous proposons 

de passer par une référence extérieure à l'ouvrage. Plutôt que de creuser encore 

son univers clos, nous tenterons de comparer l'écriture de L'Étranger avec 

celle de La Nausée. Le roman de Sartre, qui se dessine comme un journal 

instantané, éclairera les caractéristiques du monologue de Meursault. 

La Nausée: le journal instantané 
Dans La Nausée, la relation entre le narrateur et le récit ne laisse aucune 

ambiguïté. Tout au début du récit, il est précisé qu'il s'agit du journal rédigé 

par Antoine Roquentin en 1932. Ce dernier indique au début du texte l'enjeu 

de ce geste d'écriture : «tenir un journal pour y voir clair }) 7 
- en notant les 

événements au jour le jour. La relation temporelle entre l'acte de narration et la 

chose narrée est donc évidente dans tout le récit. Le narrateur se pose au plus 

près du moment de l'événement qu'il relate. 

De fait, le moment de narration n'est pas seulement immédiat, mais il est 

souvent même immanent à l'histoire racontée. Le narrateur indique de temps à 

autre au présent ce qui lui arrive : 

J'ai travaillé de neuf heures à une heure à la Bibliothèque. J'ai mis 

sur pied le chapitre XII [ ... ] 

Il est une heure et demie. Je suis au café Mably, je mange un 

sandwich, tout est à peu près normal. [ ... ] [M. Fasquelle] se promène 

entre les tables et s'approche, en confidence, des consommateurs: 

« C'est bien comme cela, monsieur? » 
Je souris de le voir si vif [ ... ].8 

Après avoir relaté au passé composé ce qu'il a fait le matin, le narrateur 

désigne au présent son actualité. Le «je» du narrateur rejoint le «je» du héros, 
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et　U　ne　se　trouve　pas　d’6cart　temporel　entre　les　deux．　Dans　la　fbrme　du　j　ouma1，

玉ed董sco鵬apPa繍。◎m搬e擁ne　dict6e　du　present，　enregistr6e　au穣des

i簸s重a難宅sp至縁重6£qu’auj◎w董e　j◎疑r．　C’es重de　ri窒並6rieur　de　so簸くくave難重蟹e》q難e

R◎q纏e難ti獄s’adresse　a　fl◎㍊s．

　　　　　Par　a搬eurs，　Pusage　d疑f厩斑曝so斑ig簸e　Pac撫a撫6　de韮a難arration．　Le

narrateUr－h6rOS　deCrit　ses　pr6viSi◎ns　et　ses撤e競i◎簸S　d蹴Pi娘ant　Sa難s　sav◎ir

嚢eurs　e脆ts．　Au　ca驚，　en　ec◎utant　de　la　musique，　i玉se　dit：＜＜Tou捻Pheure

viendra　le　refヒain》9，　et　aprごs　cela：＜＜je　vais　partir＞＞10，＜＜j’irai　au　cin6ma＞＞．

Chaque　pr6sent　du　r6cit　a　son　fUtur，　que　le　narrateur　pr6voit，　voit　en　avant　et

non　en　arriらre　comme　le　ferait　un　narrateur　omniscient．　Il　r6slde　dans　le

moment　prφsent　de　Phistoire，　levant　les　yeux　vers　l’avenir　tout　blanc，　Ainsi，　la

narration　donne　1’impression　que　l’histoire　se　d6roule　au　pr¢sent、　Sur　ce　point，

rappelons　que　Roquentin　interroge　dans　son　j　oumal　la　temporalit6　du　r6cit．

Selon　lui，　les　instants　s’empilent　les　uns　sur　les　autres　dans　la　vie，　tandis　qu’ils

sont　happ6s　par　Ia　fin　dans　le　r6cit．　Remarquant　que＜＜les　6v6nements　se

pr◎duise心癖s　u簸sens　e重［甲e璽薮・us　les　rac・nt・ns　en　se簸s　i簸verse＞〉’㌧i韮£ache

a建C◎館aiぞ¢d¢S穫ivre至a搬arche　d“ter叩s　da難s　sa　pr◎pre稔a鰍i◎難．

　　　　　Ce　proP◎s　de　R◎甲e継継sラe難te盤d　e鍛螢蝕e　te搬ps　co搬搬e璽avoix　de

P6α董va麺1犠i一捻e澱e。　Dans　u簸e　cri重ique　de　D◎s　Pass◎s，　p纏b蕪6e　la搬§憩e　a騰6e

que　Laハ偽％詑8，　Sa掬re　oPPose蓋e　r◎1孤a灘au　r6cit　A　ses　ye縫x，　celui－ci　se　fait　au

pass6，　suivan重1’◎rdre　des　causes　a　exp董i（茎uer，10rsque　celui－1a《se　d6roule　au

pr6sent，　comme　la　vie＞＞12．　Dans　Ies　romans　dont　il　parle，　si　Phistoire　apparait

au　passφ，　cサest　seulement　pour　des　raisons　esth6tiques，　et　l1魚ut　tenir　ce　pass6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れpour　un　pr¢sent．　C’est　ainsi　qu’il　6crira五二49εde　raison，　un　roman　6crit　au

pass¢mais　saisi　par　chaque　pr6sent　inteme．　Quant　a　Lα梅鋸6ε，　sa　description

meme　est　donn6e　au　pr6sent　dans　la　moiti6　du　r6cit．　Alternant　l’usage　du

pr6sent　et　l’usage　du　pass6，　le　narrateur　croise　la　descript量on　de　l’ac£ualit6　avec

celle　du　pass¢r¢cent　du　meme　jour13．　Grace　a　la　fbmle　du　joumal，　ou　plus

pr6cis6m．ent，　en　accentuant　Paspect　actuel　de　ce枕e魚㎜e，　le　romancier　donne

corpsゑla　repr6sen重ation　du　pr6sent　en　vie，

　　　　E簸r6su搬6，1e　r◎搬an　sa撫ie益。◎難siste　a　c◎面gurer　l’董搬ag¢d虚e搬ps，　qui

est㈱蕪驚¢dラirr6versib至e，重e盤e　que　R◎que雛i難p懸。蕪。¢apr◎P◎s　de

S6

et il ne se trouve pas d'ecart temporel entre les deux. Dans la forme du journal， 

le discours apparait comme une dictee du present， enregistr伐 aufil des 

instants plutot中ラaujour le jour. C'est de l'interieur de son <( aventure )) que 

Eミ0守uentins' adresse主nous.

Par ailleursラ l'usageduお知rsouligne l'actualite de la narration. Le 

narrateur-heros decrit ses previsions et ses intentions dans l'instant sans savoir 

leurs effets. Au cafe， en ecoutant de la musique， il se dit: << Tout a l"heure 

viendra le re企ain))9， et aprとscela: <<je vais partir ))10， (<j'irai凱1cinema )). 

Chaque present du recit a son futur， que le narrateur prevoit， voit en avant et 

non en arriere comme le ferait un na汀ateuromniscient. Il reside dans le 

moment present de l'histoire， levant les yeux vers l'avenir tout blanc. Ainsi， la 

narration donne l'impression que l'histoire se deroule au present. Sur ce point， 

rappelons que Roquentin interroge dans son journal la temporalite du recit. 

Selon lui， les instants s' empilent les uns sur les au甘esdans la vie， tandis qu'ils 

sont happes par la fm dans le recit. Remarquant que (( les evenements se 

produisent dans un sens et [que] nous les racontons en sens inverse )) 11， il tache 

au contraire de suivre la marche du temps dans sa propre narration. 

Ce propos de Iミoquentins' entend en meme temps comme la voix de 

l'ecrivain lui-meme. Dans une criti弓uede Dos Passos，抑制i伐 lameme annee 

queLaNauseιSartre oppose le roman au recit. A ses yeux， celui-ci se fait au 

passe， suivant l'ordre des causes a expli弓uer，lorsque celui-la << se deroule au 

present， comme la vie >) 12. Dans les romans dont il parle， si 1 'histoire apparait 

au passe， c'est seulement pour des raisons esthetiques， et il faut tenir ce passe 

pour un present. C' est ainsi qu' il ecrira L 'Age de raison， un roman ecrit au 

passe mais saisi par chaque present interne. Quant a LαNαusee， sa description 

meme est donnee au present dans la moitie du recit. Alternant 1 'usage du 

present et l'usage du passe， le narrateur croise la description de l'actualite avec 

celle du passe recent du meme jour13
• Grace a la forme du journal， ou plus 

precisementラenaccen加antl'aspect actuel de cette forme， le romancier donne 

corps a la representation du present en vie. 

Enresumえleroman sartrien consiste a configurer l'image du temps， qui 

est qua延長記ed'iπeversibleラ terme que Ro弓uentinprononce a propos de 
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et il ne se trouve pas d'écart temporel entre les deux. Dans la forme du journal, 

le discours apparaît comme une dictée du présent, enregistrée au fil des 

instants plutôt qu'au jour le jour. C'est de l'intérieur de son « aventure» que 

Roquentin s'adresse à nous. 

Par ailleurs, l'usage du futur souligne l'actualité de la narration. Le 

narrateur-héros décrit ses prévisions et ses intentions dans l'instant sans savoir 

leurs effets. Au café, en écoutant de la musique, il se dit: « Tout à l"heure 

viendra le refrain »9, et après cela: «je vais partir »10, «j'irai au cinéma». 

Chaque présent du récit a son futur, que le narrateur prévoit, voit en avant et 

non en arrière comme le ferait un narrateur omniscient. Il réside dans le 

moment présent de l'histoire, levant les yeux vers l'avenir tout blanc. Ainsi, la 

narration donne l'impression que l'histoire se déroule au présent. Sur ce point, 

rappelons que Roquentin interroge dans son journal la temporalité du récit. 

Selon lui, les instants s'empilent les uns sur les autres dans la vie, tandis qu'ils 

sont happés par la [m dans le récit. Remarquant que « les événements se 

produisent dans un sens et [que] nous les racontons en sens inverse» Il, il tâche 

au contraire de suivre la marche du temps dans sa propre narration. 

Ce propos de Roquentin s'entend en même temps comme la voix de 

l'écrivain lui-même. Dans une critique de Dos Passos, publiée la même année 

que La Nausée, Sartre oppose le roman au récit. À ses yeux, celui-ci se fait au 

passé, suivant l'ordre des causes à expliquer, lorsque celui-là « se déroule au 

présent, comme la vie» 12. Dans les romans dont il parle, si 1 'histoire apparaît 

au passé, c'est seulement pour des raisons esthétiques, et il faut tenir ce passé 

pour un présent. C'est ainsi qu'il écrira L'Âge de raison, un roman écrit au 

passé mais saisi par chaque présent interne. Quant à La Nausée, sa description 

même est donnée au présent dans la moitié du récit. Alternant l'usage du 

présent et l'usage du passé, le narrateur croise la description de l'actualité avec 

celle du passé récent du même jour13
• Grâce à la forme du journal, ou plus 

précisément, en accentuant l'aspect actuel de cette forme, le romancier donne 

corps à la représentation du présent en vie. 

En résumé, le roman sartrien consiste à configurer l'image du temps, qui 

est qualifiée d'irréversible, terme que Roquentin prononce à propos de 

56 



i’aventure　i4．　A　son　oppose　est　le　recit，　bati　sur　un　regard　en　arriere．　Soulignons，

a　la　suite　de　Jacques　Deguy，　que　1’ecriture　de　j　oumal　est　par　essence　en　marge

de　＜＜Ia　synthese　signifiante　du　recit　retrospectif＞＞i5．　Dans　La　Nause’e，

1’irrevers翻it6重e騨◎re垂茎e　es重撫s樋e　par膿r¢c◎urs・k・1’actualisati◎簸．　Or，　a疑x

yeux　de　Camus，　ces　caract翻stiques　ne　co盤s搬鵬nt　pas　n6cessairemende

roman．　Le　futur　auteur　de　L　’Etranger　indique　dans　sa　critique　que　le　recit　de

Roquentin　se　fond　dans　un　assemblage　gratuit，　de　sorte　que　ses　lecteurs　n’y

trouve耐pas＜＜cette　conviction　profbnde　qui　fait　P　arωu　roman＞＞（795）．　Pour　le

cf韮重i（茎諺e，　c’esも完。滋d’ab◎rd董’犠薮i重6　q縫i　c◎登s重i搬e裏e　r◎登茎a！L　P◎疑rs糠iva搬po経r　sa

part　uAe　telle　unite，　L　’Etranger　s’apprechera－t－il　d’un　recit，　synth6tise　par　un

regard　retrospectif，　plut6t　que　d’un　roman　au　present　en　devenir　？

　　　ダ
L　’Etranger：P｛…criture　r6trospective

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　Reve簸◎難s】瞼a韮搬e鍛a戴a玉哉難arra重沁登par縫doxa至e　de　L　’Etranger．　1韮難◎us

para鴛que　son　commenceme撹est　semblabIe　a　P6criture　de加ハ匂鰐4ε．　Le

＜＜je＞＞relate　un　ev6nement　qui　lui　arrive＜＜at唾ourd’hui＞＞：la　nouvelle　de　la

mort　de　sa　m登re．　Inscrivant　ainsi　l’histoire　dans　P　actualit6，　le　narrateur　signale

sa　pr6se薮ce　au　pr6se厩：＜＜je　ne　sais　pas》（141）．　Da簸s　ces　deux　phrases，　i韮es重

。茎air　que　le　moment　de　la　RaH’ati◎難均◎i難伽mome簸重de　Phis宅oire　chez嚢e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
narrateur　immanent　a　rhistoire．　Etant　do㎜6　que　le　premier　mot，

＜＜a両ourd’hui＞＞，　surgit　d’un　coup，　sans　aucune　introduction　ni　indication　de

date，　P　impression　d’actualit6　est　plus　fbrte　que　dans　le　joumal　de　Roquentin．

Le　pr6se搬du　r6cit　impliq鵬le　prese滋du　lec織r　m§鵬。閃ui　carac重6rise・la

nar甑韮on　de　Meursau蔓t．

　　　　　Dans　le　deuxieme　paragraphe，1’usage　du　fUtur　souligne　que　le　je

racontant　et　l¢je　racont6　sont　en　contemporan6it6．　Meursault　pr6cise　ses

intentions　et　ses　pr6visions：＜＜jeprendrai》（141），＜＜j’arriverai＞＞，＜＜jepourrai＞＞，

《i1匪e　fヒ｝ra》，＜＜i蓋嚢｝e　verra》，＜＜ce　sera》．　Ce玉a議重es重e　q｛王e至e　je　d軽薙arra重e聖ユr

ad◎μe　la搬eme　perspec重ive　que　le　je　du　pers◎㎜age，嚢evant　les　yeux　vers蓋e

釦tur　proche、　Cependant，　a　partir　du　troisi合me　paragraphe，　la　narration　perd　ces

particularit6s。　C，est　un　changement　significatif　que　de　ne　plus　trouver　un　seul

fUtUr　jusqu’a装dernier　chapitre　du　r6cit－dont　nous　parlero鷺s　plus　tar（L
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l'aventure l4
• A son oppose est le recit， bati sur un regard en arriere. Soulignons， 

a la suite de Jacques Deguy， que l'ecriture de journal est par essence en marge 

de <<la synthとsesignifiante du recit retrospectif>> 15. Dans LαNausee， 

l'irreversibi1ite temporelle est illustree par un recours主l'actualisation.Or， aux 

yeux de Camus， ces caracterIsti弓uesne constituent pas necessairement le 

roman. Le futur auteur de L 'Etranger indique dans sa critique que le recit de 

Roquentin se fond dans un assemblage gratuit， de sorte que ses lecteurs n'y 

trouvent pas<< cette conviction profonde qui fait l'art du roman >> (795). Pour le 

criti弓ueラc'esttout d'aちordl'unite中iconstitue le roman. Poursuivant pour sa 

part une telle unite， L 'Etranger s'approchera-t-il dラunrecit， synthetise par un 

regard retrospectif， plutot que d'un roman au present en devenir ? 

L 'Etranger : I'ecriture 1・etrospective

まevenonsmaintenant a la narration paradoxale de L 'Etranger. Il nous 

parait que son commencement est semblable a l'ecriture de La Nausee. Le 

<<je >> relate un evenement qui lui arrive << aujourd'hui >> : la nouvelle de la 

mort de sa mere. Inscrivant ainsi 1 'histoire dans l' actualite， le narrateur signale 

sa presence au present : <( je ne sais pas >> (141). Dans ces deux phrases， il est 

c1air弓uele moment de la narration r¥joint le moment de l'histoire chez le 

narrateur immanent a l'histoire. Etant donne que le premier mot， 

<< aujourd'hui >>， surgit d'un coup， sans aucune introduction ni indication de 

date， l'impression d'actualite est plus forte que dans le joumal de Roquentin. 

Le present du recit implique le present du lecteur mem民 cequi caracterise la 

narration de Meursault. 

Dans le deuxiとmeparagraphe， l'usage du futur souligne que le je 

racontant et le je raconte sont en contemporaneite. Meursault precise ses 

intentions et ses previsions : <<je prendrai >) (141)， <<j'arriverai >>， <<je pourrai >>， 

<< il le fera )>， << il me verra>>， << ce sera >). Cela atteste弓uele je du narrateur 

adopte la meme perspective que le je du personnage， levant les yeux vers le 

futur proche. Cependant， a partir du troisiとmeparagraphe， la narration perd ces 

particularites. C'est un changement significatif que de ne plus trouver un seul 

futur jusqu'au demier chapitre du recit - dont nous parlerons plus tard. 
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l'aventureI4
• À son opposé est le récit, bâti sur un regard en arrière. Soulignons, 

à la suite de Jacques Deguy, que l'écriture de journal est par essence en marge 

de « la synthèse signifiante du récit rétrospectif »15. Dans La Nausée, 

l'irréversibilité temporelle est illustrée par un recours à l'actualisation. Or, aux 

yeux de Camus, ces caractéristiques ne constituent pas nécessairement le 

roman. Le futur auteur de L'Étranger indique dans sa critique que le récit de 

Roquentin se fond dans un assemblage gratuit, de sorte que ses lecteurs n'y 

trouvent pas« cette conviction profonde qui fait l'art du roman» (795). Pour le 

critique, c'est tout d'abord l'unité qui constitue le roman. Poursuivant pour sa 

part une telle unité, L'Étranger s'approchera-t-il d'un récit, synthétisé par un 

regard rétrospectif, plutôt que d'un roman au présent en devenir? 

L'Étranger: l'écriture rétrospective 
Revenons maintenant à la narration paradoxale de L'Étranger. Il nous 

paraît que son commencement est semblable à l'écriture de La Nausée. Le 

«je» relate un événement qui lui arrive « aujourd'hui» : la nouvelle de la 

mort de sa mère. Inscrivant ainsi l 'histoire dans l'actualité, le narrateur signale 

sa présence au présent: « je ne sais pas» (141). Dans ces deux phrases, il est 

clair que le moment de la narration rejoint le moment de l'histoire chez le 

narrateur immanent à l'histoire. Étant donné que le premier mot, 

« aujourd'hui », surgit d'un coup, sans aucune introduction ni indication de 

date, l'impression d'actualité est plus forte que dans le journal de Roquentin. 

Le présent du récit implique le présent du lecteur même, ce qui caractérise la 

narration de Meursault. 

Dans le deuxième paragraphe, l'usage du futur souligne que le je 

racontant et le je raconté sont en contemporanéité. Meursault précise ses 

intentions et ses prévisions: « je prendrai» (141), « j'arriverai », « je pourrai », 

« il le fera », « il me verra», « ce sera». Cela atteste que le je du narrateur 

adopte la même perspective que le je du personnage, levant les yeux vers le 

futur proche. Cependant, à partir du troisième paragraphe, la narration perd ces 

particularités. C'est un changement significatif que de ne plus trouver un seul 

futur jusqu'au dernier chapitre du récit - dont nous parlerons plus tard. 
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Quoique　le　narrateur　suive　au　j　our　le　j　our　les　6venements　relat6s，　il　ne　raconte

plus　qu’avec　uR　regard　r6trospectif：　＜＜　」’ai　pris　1’autebus　＞＞，　＜＜　il　faisait　tres

cha疑d＞＞，＜＜」うai搬a難96　au　res伽rafit・＞＞＿To磁le・reci重s’exp◎s¢s縫r　le　fbnd　d縫

　　　　r16
passeT’．

　　　　　Certes，　nous　rencontrons　encore　1’usage　du　present，　qui　conserve　un

effet　d’actualite．　Pourtant，　il　ne　conduit　pas　a　la　contemporaneite　entre　一le

脚憩e厩de　l鋤a圃ion　et　le搬徽eRt・de　1’histoire．　lc董，茎e難arra窺e蟹e！丑P董◎ie

parfeis　le　pr6sent　atemporel　一　ainsi　1’habitude　du　vieux　SaramaRo　est－elle

evoqu6e　de　la　sorte：　＜＜　Deux　fois　par　j　our，　a　11　heures　et　a　6　heures，　le　vieux

mene　son　chien　promener．　［；．．］　On　peut　les　voir　le　long　de　la　rue　de　Lyon

［．．．］　＞＞　（156）．　Une　telle　description，　temoignant　de　la　presence　du　narrateur　a

ri難重6rieur　de　rhis重◎茎re，薙e給難d　pas重◎U重ef～）is含1a　repr6se盤重a重i◎難actUe茎le　d’秘益

6v6蓋e搬e賊．　Le　pr6se盤ωe　la　narrat｛on　n’esりas重量6　au　mome撹pr6cis　de

1’histoire．　Ailleurs，　c’est　le　pr6sent　de　la　narration　qui　est　exprim6．　Le　narrateur

prononce　plusieurs　fois　＜＜je　crois＞＞　et　＜＜je　ne　sais　pas＞＞　en　tant　que

commeRtateur　du　recit　：　＜＜　Je　crois　que　j’ai　somnole　un　peu　＞＞　（145）　；　＜＜je　ne　sais

pas　p◎疑r｛茎秘oi　il　a　e疑raird’｛…㍑e　s◎羅至agξi》G54455），　Ce　prφs¢薮重s◎ほ董ig難e

l’actualite　de　一la　narration，　non　de　ce　qui　est　racont6．　Il　s’agit　plut6t　d’exprimer

une　contemporaneite　entre　le　narrateur　et　le　lecteur．　De　cette　maniere，　celui－la

continue　a　s’adresser　directement　a　celui－ci，　conservant　et　prolongeant

l’impact　de　1’＜＜　aujourd’hui　＞＞　qui　etait　au　commencemeRti7．

　　　　　L’i裁sista簸ce　de　P　ac搬a歪韮重ξi　de至a　narrat董◎難飴i重appara量tre　u蕪6cart　e鎖才e韮e

je　du　narrateur　et　le　j　e　du　personnage．　Ainsi　dans　la　citation　suivante，

1’intervalle　entre　le　＜＜　maintenant　＞＞　du　narrateur　et　le　moment　de　1’histoire　est

souligne　：

」’aVaiS搬e搬e　PimpreSSi◎盤q登e　Ce就e臼田C◎Uchee・aU・mi簸e縫d’eux，簸e

signifiait　rien　a　leurs　yeux．　Mais　j　e　crois　maintenant　que　c’etait　une

impression　fausse．　（146）

Le　preseftt　du　ftarrategr　（＜＜je　crois　＞＞）　fait　coRtraste　avec　1’imparfait　et　le

p1這s－que－parfait　de　Meursault　dans　la　scさne　de蓋a　vei驚e，　E盤。閃ul　conceme　ce
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Quoique le narrateur suive au jour le jour les evenements relates， il ne raconte 

plus弓ぜavecun regard retrospectif: <<J'ai pris l'autobus>>ラ<<il faisait trとs

chaud >>， <<j'ai mange au restaurant }>… Tout le recit ピexposesur le fond du 

passe
16
. 

Certes， nous rencontrons encore l'usage du present， qui conserve un 

effet d' actualit，丘 Pourtant，il ne conduit pas a la contemporaneite entre le 

moment de la narration et le moment de l'histoire. Iciラ lenarrateur emploie 

parfois le present atemporel ainsi 1ラhabitudedu vieux Saramano est-elle 

evoquee de la sorte : << Deux fois par jo町ラ a11 heures et a 6 heures， le vieux 

mとneson chien promener. [. ..] On peut les voir le long de la rue de Lyon 

[…] >> (156). Une telle description， temoignant de la presence du narrateur a 

l'interieur de l'histoire， ne tend pas toutefoIs a la representation actuelle d'un 

evenement. Le present de la narration n' est pas lie au moment precis de 

l'histoire. Ailleurs， c' est le present de la narration qui est exprime. Le narrateur 

prononce plusieurs fois <<je crois}} et <<je ne sais pas >} en tant que 

commentateur du recit : << Je crois que j'ai somnole un peu >} (145) ; <<je ne sais 

pas pour弓uoiil a eu l'air d'etre soulage >} (154・155).Ce present souligne 

l'actualite de la narration， non de ce qui est raconte. Il s'agit plutot d'exprimer 

une contemporaneite en仕ele narrateur et le lecteur. De cette maniとre，celui-la 

continue a s' adresser directement a celui欄ci，conservant et prolongeant 

l'impact de 1'<< aujourd'hui >> qui etait au commencemene7
• 

L' insistance de γactualite de la narration fait apparaitre un eca託enむele 

je du narrateur et le je du personnage. Ainsi dans Ia citation suivante， 

l'intervalle entre le << maintenant >} du narrateur et le moment de l'histoire est 

souligne: 

J'avais meme l'impression que cette morte， couchee au milieu d'eux， ne 

signifiait rien a leurs yeux. Mais je crois maintenant que cもtaitune 

impression fausse. (146) 

Le present du narrateurいjecrois吟島itcontraste avec l'imparfait et le 
plus-que-parfait de Meursault dans la scとnede la veillee. En ce qui concerne ce 
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Quoique le narrateur suive au jour le jour les événements relatés, il ne raconte 

plus qu'avec un regard rétrospectif: «J'ai pris l'autobus », «il faisait très 

chaud », «j'ai mangé au restaurant » ... Tout le récit s'expose sur le fond du 
,J6 passe . 

Certes, nous rencontrons encore l'usage du présent, qui conserve un 

effet d'actualité. Pourtant, il ne conduit pas à la contemporanéité entre le 

moment de la narration et le moment de l'histoire. Ici, le narrateur emploie 

parfois le présent atemporel ainsi l'habitude du vieux Saramano est-elle 

évoquée de la sorte: « Deux fois par jour, à Il heures et à 6 heures, le vieux 

mène son chien promener. [ ... ] On peut les voir le long de la rue de Lyon 

[ ... ] » (156). Une telle description, témoignant de la présence du narrateur à 

l'intérieur de l'histoire, ne tend pas toutefois à la représentation actuelle d'un 

événement. Le présent de la narration n'est pas lié au moment précis de 

l'histoire. Ailleurs, c'est le présent de la narration qui est exprimé. Le narrateur 

prononce plusieurs fois «je crois» et «je ne sais pas» en tant que 

commentateur du récit: « Je crois que j'ai somnolé un peu}} (145) ; «je ne sais 

pas pourquoi il a eu l'air d'être soulagé» (154-155). Ce présent souligne 

l'actualité de la narration, non de ce qui est raconté. Il s'agit plutôt d'exprimer 

une contemporanéité entre le narrateur et le lecteur. De cette manière, celui-là 

continue à s'adresser directement à celui-ci, conservant et prolongeant 

l'impact de l' « aujourd'hui}) qui était au commencemene7
• 

L'insistance de l'actualité de la narration fait apparaître un écart entre le 

je du narrateur et le je du personnage. Ainsi dans la citation suivante, 

l'intervalle entre le « maintenant» du narrateur et le moment de l'histoire est 

souligné: 

J'avais même l'impression que cette morte, couchée au milieu d'eux, ne 

signifiait rien à leurs yeux. Mais je crois maintenant que c'était une 

impression fausse. (146) 

Le présent du narrateur (<< je crois ») fait contraste avec l'imparfait et le 

plus-que-parfait de Meursault dans la scène de la veillée. En ce qui concerne ce 
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＜＜maintenant＞＞，　recoImaissons　d’abord　que　nous　ne　savons　pas　le　situer

pr6cisement．　Ce　qui　apPara貧t　clairement，　c’est　que　le　moment　de　la　narratio：n

n’est　pas　rapport6　au　temps　de　Phistoire．　En　effet，　a　P　oppos6　de　celui　de　La

ノ〉δ駕36θ，le　narrateur　de五’］Etrangeアn’6voque　pas　la　situation　de　narration18．

Sans　corps，　il　apPar麟deva搬韮e　lecteur　en飽nt　que　voix　racontant　D’o“se

r6vel¢Ull・ecart・a・la・fbis｛nd6魎ssab嚢e　et　d6懸ti£e傭e叢eje　de　r鋤ftciate磁et

1¢je　d慧　personnage，　bie薮　que　Pusage　carac重6r三s重薫（蒙ue　du　pass6　c◎搬P◎s｛多

r6ussisse　a　lier　Ies　deux　d’une　mani合re　particuli6r♂9．

　　　　　へ　　　　　Apartir　du　troisieme　paragraphe，　seules　les　indications　de　temps　comme

＜＜a噸ourd’hui＞＞ou＜＜ce　mathD＞relient　alors　les　deux　moments．　Supposons

donc　que　ceUes－ci　soient　remplac6es　par　les　te㎜es　propres　au　r6cit

autobiographique．　Dans　ce㈱一la，　P　histoむe　de　Meursauk　apparaftrait　t◎ute

t6敏）sp¢c伽e，　perda癒　s◎蕪　impressi◎盤　d’imm6diatetφ．　De　四重，認　重e至

re撮P夏aCe1ne難重P◎秘rrai重S’e£feC掘er　Sa簸S　d圭fiEilCUlt£…．　N◎慧S　pO磁．r野薮S　imagi簸er　un

r6cit　continu，　raconte　par董e益arrateur　qu韮retrace　son　pass6，　a　la　maniξうre　d，㎜e

autobiographie．　Laissant　d¢c6tξi　le　d6but　du　r6cit，　dans　Iequel　le　narrateur

adopte　exceptionnellement　le　meme　point　de　vue　que　le　personnage，　nous

飴rions　ainsi　co㎜encer　le　r6cit　retouch6　par＜＜J’ai　pris　Pautobus　a　2　he肛es＞＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ（141），substituant＜＜ce　j　our－1盒》a＜＜a両ourd’hui＞＞．　A　remplacer　seulement　les

泌d量α癒◎ns　de重e懲ps，　sa簸s　chaRger　d’auむ陰es懲◎重s，　nous　d6couvr◎ns　que蓋e　recit

p戯欲eai盤si鎧e盆6」翼sq縫う灘a撫。　Apr合s　1’eRterre懲戯，　Me縫rsa麟くく［a］eu　de

笠ape加e　a［sel　lever》（i51），我cause　de　sa　fatlgue　de　sajo㎜6e　de　1αvθ∫11ε」1

＜＜［a］beaucoup　travaill¢＞＞（154）tel／o〃7，　et＜＜Marie　est　rest6e＞＞（161）avec　lui

tel　matin．　Le　remaniement　est　possible，　grace　1血1’6critUre　originellement

r6trospective　de　ce　texte，　issue　d’une　perspective　coh（5rente，　ce　qui　est

impossible　dans　la　narration　de　RoquentkL　Par　essence，1e　r6cit　de　Meursault

es重。◎簸s康uξ＜＜en　seRS　inverse》，　les　indicati◎ns　d’i磁搬6dia重e重6鍛’y　6重a搬

iRS6r6es　q粟ゴa薙◎重re　6t◎簸難e鑓e難t2（｝．

　　　　　n魚ut勾outer　que夏e重empS　de　Phisto董re　est　repreSente　de　mani合re

　　　　　　　　　　　　　　ノelliptique　dans∠／Etrang’er，識PoPPos6　de．乙aノ〉ρus（短，　dans　lequel　le　pr6sent　de

l’histoire　se　d6ploie　sous　nos　yeux．　Dans　le　premier，　le　r6cit　tend　plut6t　a

unifier　le　temps　v6cu，　synth6tisant　les　6v6nements。　RappeIons　que　le　discours
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<<maintenant >>， reconnaissons d'abord que nous ne savons pas le si印er

precisement. Ce qui apparait c1airement， c'est que le moment de la narration 

n'est pas rapporte au temps de l'histoire. En effet， a l'oppose de celui de La 

Nαusee， le narrateur de L 'Etrαnger n'evoque pas la situation de narration18
• 

Sans co中Sラ ilapparait devant le lecteur en tant que voix racontant. D'ou se 

rev!とleun ecart主lafois Indefmissable et definitif， entre le je de γenonciateur et 

le je du personnage， b説ie鉛nq伊ue1γ，ラ'1郎1

r吋.e如us悶siss鈎ea lieぽrles deux d 'une mani詰とr問epa抗i比cu凶liと仕reザ19

A partir du troisieme paragraphe， seules les indications de temps comme 

<< aujourぜhui>> ou << ce matin >> relient alors les deux moments. Supposons 

donc que celles-ci soient remplacees par les termes propres au recit 

autobiograpl討中le.Dans ce cas-la， l'histoire de Meursault apparaitrait toute 

retrospectiveラperdant son impression d'immediatete. De fa註ラ un tel 

remplacement pourrait s'effectuer sans difficulte. Nous pourrions imaginer un 

recit continu， raconte par le narrateur qui re廿aceson passe， a la maniとred'une 

autobiographie. Laissant de cote le debut du recit， dans lequel le narrateur 

adopte exceptionnellement le meme point de vue que le personnage， nous 

ferions ainsi commencer le recit retouche par << l' ai pris l' autobus a 2 heures >> 

(141)， substituant << ce jour-la >> a << aujourdすmi>>. A remplacer seulement les 

indications de tempsラsanschanger正l'autresmotsラnousdecouvrons que le recit 

peut etre ainsi mene jus弓ぜ主lafin. Aprとsl' enterrement， Meursault << [a] eu de 

la peine a [se] lever>> (151)， a cause de sa fatigue de sajournee de la veille. Il 

<< [a] beaucoup travaille>> (154) teljour， et<< Marie est restee>> (161) avec lui 

tel mαtin. Le remaniement est possible， grace a l' ecriture originellement 

retrospective de ce texte， issue d'une perspective coherente， ce qui est 

impossible dans la narration de Roquentin. Par essence， le recit de Meursault 

est constitue (< en sens inverse >>， les indications d'immediatete n'y etant 

inserees弓u'anoなeetonnemeneo. 

Il faut ajouter que le temps de l'histoire est represente de maniとre

eIliptique dans L 'Etranger， a l' oppose de LαNausee， dans lequelle present de 

l'histoire se deploie sous nos yeux. Dans le premier， le recit tend plutot a 

unifier le temps vecu， synthetisant les evenements. Rappelons que le discours 
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« maintenant », reconnaissons d'abord que nous ne savons pas le situer 

précisément. Ce qui apparaît clairement, c'est que le moment de la narration 

n'est pas rapporté au temps de l'histoire. En effet, à l'opposé de celui de La 

Nausée, le narrateur de L'Étranger n'évoque pas la situation de narration18
• 

Sans corps, il apparaît devant le lecteur en tant que voix racontant. D'où se 

révèle un écart à la fois indéfmissable et définitif, entre le je de l'énonciateur et 

le je du personnage, bien que l'usage caractéristique du passé composé 

réussisse à lier les deux d'une manière particulière19
• 

À partir du troisième paragraphe, seules les indications de temps comme 

« aujourd'hui» ou « ce matin» relient alors les deux moments. Supposons 

donc que celles-ci soient remplacées par les termes propres au récit 

autobiographique. Dans ce cas-là, l'histoire de Meursault apparaîtrait toute 

rétrospective, perdant son impression d'immédiateté. De fait, un tel 

remplacement pourrait s'effectuer sans difficulté. Nous pourrions imaginer un 

récit continu, raconté par le narrateur qui retrace son passé, à la manière d'une 

autobiographie. Laissant de côté le début du récit, dans lequel le narrateur 

adopte exceptionnellement le même point de vue que le personnage, nous 

ferions ainsi commencer le récit retouché par « l'ai pris l'autobus à 2 heures» 

(141), substituant «ce jour-là» à « aujourd'hui ». À remplacer seulement les 

indications de temps, sans changer d'autres mots, nous découvrons que le récit 

peut être ainsi mené jusqu'à la fin. Après l'enterrement, Meursault « [ a] eu de 

la peine à [se] lever» (151), à cause de sa fatigue de sa journée de la veille. Il 

« [a] beaucoup travaillé» (154) tel jour, et« Marie est restée» (161) avec lui 

tel matin. Le remaniement est possible, grâce à l'écriture originellement 

rétrospective de ce texte, issue d'une perspective cohérente, ce qui est 

impossible dans la narration de Roquentin. Par essence, le récit de Meursault 

est constitué « en sens inverse », les indications d'immédiateté n'y étant 

insérées qu'à notre étonnemeneo. 

Il faut ajouter que le temps de l'histoire est représenté de manière 

elliptique dans L'Étranger, à l'opposé de La Nausée, dans lequel le présent de 

l'histoire se déploie sous nos yeux. Dans le premier, le récit tend plutôt à 

unifier le temps vécu, synthétisant les événements. Rappelons que le discours 
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de　Me蟹§a磁rep◎se　s鱗r澱e　s漁。雛e　dich伽搬ゆe，　da難s　la卿eUe　t◎慧s　les

6v6neme磁s　menti◎nn6s　dans　la　premi合re　par£ie　sont　repris　dans至a　deux驚me

partie．　Bien　que　Meursault　semble　raconter　des　d6tails　m6diocres　de　sa　vie，

rien　n’est　superflu21．　Ce枕e　composition　rigide　rφvら1e　un　regard㎜ificateur，　qui

reconstitue　l’histoire　en　suivant　l’intrigue．

　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　Le　r6cit　de五’］ll］〃’anger　consiste　en　une　6criture　r6trospective，　pa】【嘘ant

d’醗eperspective　sy癬hφ重isan重e．0“vra滋伽s茎’a伽a撫6　de　Phis重oireJi6¢a疑

pr6sei並d疑簸arra重eur－e重a縫pr｛…Se茎霊d軽至ecte磁’一一，1e　r6ci重録e　pe縁重pas　s◎慧t¢難董r

long重emps　c磁e　ac加alit6．　De　fait，　si　le熱a！Tateur　est　en　pe㎜an¢nce

contemporain　du　moment　de　Phistoire，　il　passe　d’un　moment　a　Pau惚en

suivant　Ie　temps　de　l’histoire，　de　sorte　que　le　r6cit　se　pemユettra　une

discontinuit6，　perdant　son　unite．　L’aspect　apparent　d’imm6diatet6　ne　tient　pas

alors　a　Phistoire　eUe－meme，　mais　a　la　narration，　dont　le　pr6sent　n’est　plus

rapPort6　au　temps　de蔓，his重◎ire．　E重pourtant，澱a璽gr6　ces　carac重6risti（蔓ues，董e

Rarrateur螢ai盤重ie簸重da簸s璽a　pre鑓iξ…re　pa薮ie至es　i稔dica£i（）益s　d’i拠搬ξid董ate重ξi，　q鷲i

dεsignent　le　mome賊de　lラhis重oire，　Ha滋celui－ci　avec　le脚men重de　la　narrat｛on

de　fagon　contradictoire．　Ainsi，　du　c6t6　des　indications　de　temps，塁e　jour　se

renouvelle　et　le　moment　de　la　narration　avance，　tandis　que　du　c6t6　de　la

perspective，　le　r6cit　provient　de　ce　regard　r（∋trospectif＜＜en　sens　inverse》．

豆ies　p3ssages㎜我rq猟壱s　d，act“謎嚢髭e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　C’es重de　ce杖e搬a穀撤e　que　se　d¢r◎u蔓e　le麺ci重de五’Etranger．　Da難s　la

deuxi合me　pa貢ie，灘s　i猿dica重ion　d’ac鵬至it6，1e　r6cit　a重◎utes韮es　apParences

d’une　autobiographie，　gardant　1’effet　imm6diat　de　la　narration．　Or，　vers　la∬n

du　r6cit，　comme　nous　P　avons　sugg6r6，　nous　retrouvons　P　usage　du　fUtur，　et　un

pr6s夢nt　de　1’histoire　marqu6　dans　son　actUalit6，　Au　d6but　du　dernier　chapitre　de

la　deuxi合me　partie，　le　narrateur　adopte　une　seule　fois　la　meme　perspective　que

l¢perso㎜【age』s’agi重du　c◎mmenceme搬de　la　de二合re　6poque　de　Meursa嘘，

q擁ipre盤d　P玉ace　ap1曝ξうs璽畿scξ澱e　d諺pr◎cξうs，　a縫。◎ttrs　de董a｛茎縫e茎1e　i霊es重co難da搬難6毒

搬◎rt．　Le　d6b磁esもauss董brusque　que　la　celebre◎鷲ver滋re　du　r6cit：

6e

de Meursault repose sur une s佐ucturedichotomiqueラ dansla弓uelletous les 

evenements mentionnes dans la premiere partie sont repris dans la deuxieme 

partie. Bien que Meursault semble raconter des details mediocres de sa vie， 

rien n'est superflu21
• Cette composition rigide revele un regard unificateur， qui 

reconstitue l'histoire en suivant l'in甘igue.

Le recit de L 'Eかαngerconsiste en une ecriれrrer・etrospective，partant 

d'une perspective synthetisante. Ouvr加 tdans l'actualite de l'histoire， 1i記au

present du narrateur -叫etau present du lecteur…一，le recit ne peut pas soutenir 

longtemps cette actualite. De fait， si le narrateur est en permanence 

contemporain du moment de l'histoire， il passe d'un moment a l'au甘een 

suivant le temps de 1 'histoireラ desorte que le recit se perme抗raune 

discontinuitιperdant son unite. L'aspect apparent d'immediatete ne tient pas 

alors a l'histoire el1e刷meme，mais a la narration， dont le present n'est plus 

rapporte au temps de l'histoire. Et pourtant， malgre ces caracteristiques， le 

narrateur maintient dans la premiere partie les indications d'immediatete， qui 

designent le moment de l'histoire， liant celui-ci avec le moment de la narration 

de facon contradictoire. Ainsi， du cote des indications de temps， le jour se 

renouvelle et le moment de la narration avance， tandis que du cote de la 

perspective， le I・ecitprovient de ce regard retrospectif << en sens inverse >>. 

Les passages marques d'actualite 

C'est de cette maniとreque se deroule le recit de L 'Etranger. Dans la 

deuxiとmepartie， sans indication dラactualite，le recit a toutes les apparences 

d'une autobiographie， gardant l'effet immediat de la narration. Or， vers la fin 

du recit， comme nous l'avons suggere， nous retrouvons l'usage du白加r，et un 

present de l'histoire marque dans son actualite. Au debut du demier chapitre de 

la deuxiとmepartie， le narrateur adopte une seule fois la meme perspective que 

le personnage. Il s' agit du commencement de la demiとreepoque de Meursaultラ

qui prend place apres la scとneduprocおラaucours de la弓uelleil est condamne a 

mort. Le debut est aussi brusque弓uela celとbreouverture du recit : 
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de Meursault repose sur une structure dichotomique, dans laquelle tous les 

événements mentionnés dans la première partie sont repris dans la deuxième 

partie. Bien que Meursault semble raconter des détails médiocres de sa vie, 

rien n'est superflu21
• Cette composition rigide révèle un regard unificateur, qui 

reconstitue l'histoire en suivant l'intrigue. 

Le récit de L'Étranger consiste en une écriture rétrospective, partant 

d'une perspective synthétisante. Ouvrant dans l'actualité de l'histoire, liée au 

présent du narrateur - et au présent du lecteur le récit ne peut pas soutenir 

longtemps cette actualité. De fait, si le narrateur est en permanence 

contemporain du moment de l'histoire, il passe d'un moment à l'autre en 

suivant le temps de l 'histoire, de sorte que le récit se permettra une 

discontinuité, perdant son unité. L'aspect apparent d'immédiateté ne tient pas 

alors à l'histoire elle-même, mais à la narration, dont le présent n'est plus 

rapporté au temps de l'histoire. Et pourtant, malgré ces caractéristiques, le 

narrateur maintient dans la première partie les indications d'immédiateté, qui 

désignent le moment de l'histoire, liant celui-ci avec le moment de la narration 

de façon contradictoire. Ainsi, du côté des indications de temps, le jour se 

renouvelle et le moment de la narration avance, tandis que du côté de la 

perspective, le récit provient de ce regard rétrospectif « en sens inverse». 

Les passages marqués d'actualité 

C'est de cette manière que se déroule le récit de L'Étranger. Dans la 

deuxième partie, sans indication d'actualité, le récit a toutes les apparences 

d'une autobiographie, gardant l'effet immédiat de la narration. Or, vers la fin 

du récit, comme nous l'avons suggéré, nous retrouvons l'usage du futur, et un 

présent de l'histoire marqué dans son actualité. Au début du dernier chapitre de 

la deuxième partie, le narrateur adopte une seule fois la même perspective que 

le personnage. Il s'agit du commencement de la dernière époque de Meursault, 

qui prend place après la scène du procès, au cours de laquelle il est condamné à 

mort. Le début est aussi brusque que la célèbre ouverture du récit: 
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　　　　　Pour　la　troisieme　fois，　j’ai　refus6　de　receveir　1’aum6nier．　Je　n’ai

rien　a　lui　dire，　je　n’ai　pas　envie　de　parler，　je　le　verrai　bien　assez　t6t．　Ce

qui　m’interesse　en　ce　moment，　c’est　d’6chapper　a　la　m6canique，　de

savoir　si　1’inevitable　peut　avoir　une　issue．　On　m’a　change　de　cellule．　De

celle－ci，　lersque　je　suis　allonge，je　vois　le　ciel　et　je　ne　vois　que　lui．　Teutes

搬es　j◎ur縫ξes　se　passe簸重ゑregarder　sgr　s（）薮visag¢至e　decliR　des　c（）u｝e斑陰s

gui　c◎難d疑i重霊ej◎urゑ至a難纏嚢．（2◎4）

Ici　r6apParait　Ie　narrateur　immanent　a　Phistoire．　Il　d6crit　son　actualit6　non

comme　co㎜entateur，　mais　comme　acteur　de　la　sc合ne．　L’6ca賛e館e　le　je　du

narrateur　et　le　je　du　personnage　est　dissous，　la　meme　perspective　adoP1：6e．　Les

te㎜¢s＜＜en　ce　moment＞＞reco“vrent　le　mome搬de歪a識a燃ion　ainsi　que　le

搬◎搬e難重de　Phis重◎ire．　N◎重◎難s　s醗◎u重（茎ue董a　si重秘a重i◎n　d¢la　narra重i◎n　se！難b歪e　Se

prφciser　p◎灘歪a　premiere　fbis．　Le　je磯ui　rac◎厩e　s¢伽縫ve　da難s玉a　ce韮璽“le，

regardant　le　cieL

　　　　　Aux　yeux　des　critiques　qui　consid合rent　que　le　narrateur　raconte　son

autobiographie　depuis　un　seul　moment，　Ie　pr6sent　de　la　narration　r6sideα

p〃。ガdans　ce　passage．　Toute　P　autre　partie　du　r6cit，　racont6e　avec　un　regard

r6trospectif，　est　livr6e　depuis　ce　m◎ment　de　la　narration．　C’est　Meursault　dans

sa　c¢掘e，　apPre登徽ase　s◎縫v¢鷹鋼re韮a重e　sa　vie魚。¢a　la　mort　qgi　apPr◎che．

C¢】taiRs　cr難iq縫es　esti拠e薮重q犠¢ce　passage　serait峯x）s驚欝i¢疑ぎ衰笠a　f董嚢du　r6d重，

d鋤sla　mesure　o湿e　res亡e　du　chapitre　est　don船au　par撫it　Fid合les禽董’aspect　d琵

temps　donn6，　acceptant　la　confUsion　de　Pordre　confUs，　ils　situent

chronologiquement　la　citation　pr6c6dente　apr合s　la　demiもre　scene　de　la　grande．

col由re　de　Meursault22．　Par　contre，　d’autres　n’y　trouvent　qu’㎜simple

glissement　du　temps．　Apr合s　avoir　imprim¢Pimm6diatet6，　Ie　r6cit　reto㎜e

e勲core　a至a　r6trospec重ivi重｛き，　tra難s一口。難《茎ui　n’es重pasξi重。獄簸a1嚢e　chez嚢e　narrateur23．

La顯ε搬e　scさ麺e　es重ai薮si　saisi¢我難◎疑veau，螢a董s哉縫pass6　ce鍾e　fbis，　q嚢elques

pag¢s凶s豆oi難，◎曲ous　re捻。鷲vo益s　Meursa磁t呵◎urs　6tendu，　regarda簸de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノciel　estival　du　soir．　Etant　donn6　que　des　redondances　et　un　d6sordre

chronologique　apparaissent　d勇a　dans　les　deux　premiers　chapitres　de　la

6笠

Pour la troisiとmefois， j'ai refuse de recevoir l'aumonier. Je n'ai 

rien a lui dire， je n'ai pas envie de parler， je le verrai bien assez tot. Ce 

qui m'interesse en ce moment， c'est d'echapper a la mecanique， de 

savoir si l'inevitable peut avoir une issue. On m'a change de cellule. De 

celle-ci， lorsque je suis allonge，je vois le ciel etje ne vois que lui. Toutes 

mesjoUI首長esse passent a regarder sur son visage le dec1in des couleurs 

qui conduit le jour主lanuit. (204) 

lci reapparait le narrateur immanent a l'histoire. Il decrit son actualite non 

comme commentateur， mais comme acteur de la scene. L'ecart entre le je du 

narrateur et le je du personnage est dissous， la meme perspective adopt白.Les 

termes (< en ce moment >> recouvrent le moment de la narration ainsi弓uele 

moment de l'histoire. Notons surtout弓uela situation de la narration semちlese 

preciser pour la premiとrefois. Le je qui raconte se trouve dans la celluleラ

regardant le cie1. 

Aux yeux des critiques qui considerent que le narrateur raconte son 

autobiographie depuis un seul momentラ lepresent de la narration resideα 

priori dans ce passage. Toute l'autre partie du recit， racontee avec un regard 

retrospectif， est livree depuis ce moment de la narration. C' est Meursault dans 

sa cellule， apprenant a se souvenir，弓uirelate sa vie face a la mort qui approche. 

Certains critiques estiment弓uece passage serait posterieur a la fin du recitラ

dans la mesure ou le reste du chapitre est donne au parfait. Fideles a l'aspect du 

temps donneヲ acceptant la confusion de l' ordre confusラ ils situent 

chronologiquement la citation precedente aprとsla demiere scene de la grande 

colere de Meursault22
• Par contre， d'autres n'y廿ouventqu'un simple 

glissement du temps. Apr，とsavoir imprime l'immediatete， le recit retoume 

encore a lar位。spectiv註えtransition中in' est pas etonnante ぬezle narrateur23
• 

La meme scぬeest ainsi saisie a nouveau， mais au passe cette foisラ弓uelques

pages plus loinラounous retrouvons Meursault toujours etendu， regardant le 

ciel estival du soir. Etant donne que des redondances et un desordre 

chronologique apparaissent deja dans les deux premiers chapitres de la 
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Pour la troisième fois, j'ai refusé de recevoir l'aumônier. Je n'ai 

rien à lui dire, je n'ai pas envie de parler, je le verrai bien assez tôt. Ce 

qui m'intéresse en ce moment, c'est d'échapper à la mécanique, de 

savoir si l'inévitable peut avoir une issue. On m'a changé de cellule. De 

celle-ci, lorsque je suis allongé, je vois le ciel et je ne vois que lui. Toutes 

mes journées se passent à regarder sur son visage le déclin des couleurs 

qui conduit le jour à la nuit. (204) 

Ici réapparaît le narrateur immanent à l'histoire. Il décrit son actualité non 

comme commentateur, mais comme acteur de la scène. L'écart entre le je du 

narrateur et le je du personnage est dissous, la même perspective adoptée. Les 

termes « en ce moment» recouvrent le moment de la narration ainsi que le 

moment de l'histoire. Notons surtout que la situation de la narration semble se 

préciser pour la première fois. Le je qui raconte se trouve dans la cellule, 

regardant le ciel. 

Aux yeux des critiques qui considèrent que le narrateur raconte son 

autobiographie depuis un seul moment, le présent de la narration réside a 

priori dans ce passage. Toute l'autre partie du récit, racontée avec un regard 

rétrospectif, est livrée depuis ce moment de la narration. C'est Meursault dans 

sa cellule, apprenant à se souvenir, qui relate sa vie face à la mort qui approche. 

Certains critiques estiment que ce passage serait postérieur à la fin du récit, 

dans la mesure où le reste du chapitre est donné au parfait. Fidèles à l'aspect du 

temps donné, acceptant la confusion de l'ordre confus, ils situent 

chronologiquement la citation précédente après la dernière scène de la grande 

colère de Meursault22
• Par contre, d'autres n'y trouvent qu'un simple 

glissement du temps. Après avoir imprimé l'immédiateté, le récit retourne 

encore à la rétrospectivité, transition qui n'est pas étonnante chez le narrateur23
• 

La même scène est ainsi saisie à nouveau, mais au passé cette fois, quelques 

pages plus loin, où nous retrouvons Meursault toujours étendu, regardant le 

ciel estival du soir. Étant donné que des redondances et un désordre 

chronologique apparaissent déjà dans les deux premiers chapitres de la 
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deuxieme　partie，　ces　critiques　n’osent　pas　attribuer　un　sens　specifique　a　la

description　au　present　au　debut　du　demier　chapitre．

　　　　　Pour　notre　part，　soulignons　d’abord　que　ce　passage　est　la　reprise　de　la

description　actuelle　de　1’histoire，’telle　qu’elle　apparait　dej　a　a　1’ouverture　du

r6cit．　En　effet，　les　deux　passages　montrent　une　structure　semblable．　Le　premier

mot，　surgissant　d’un　coup，　indique　le　temps　（＜＜　Auj　ourd’hui　＞＞；　＜＜　Pour　la

troisieme　fois　＞＞）．　Le　moment　ainsi　designe，　sans　ancrage　dans　aucun　ordre

temporel，　ne　peut　etre　situe　par　le　lecteur．　Un　passe　compose　le　suit　（＜＜　maman

est　morte　＞＞　；　＜＜　j’ai　refuse　＞＞），　et　la　deuxierne　phrase　est　donnee　au　present　（＜＜　j　e

ne　sais　pas　＞＞　；　＜＜　j　e　n’ai　rien　a　lui　dire　＞＞），　un　futur　venant　apres．　Or，　tout　comme

dans　le　premier　passage，　une　telle　ecriture　ne　peut　se　maintenir　longtemps，　le

passe　revenant　apres　la　citation　pr6c6dente　：　＜＜　Je　ne　sais　combien　de　fois　j　e　me

suis　demande　s’il　y　avait　［．．．］．　Je　me　reprochais　alors　de　n’avoir　pas　prete

assez　d’attention　aux　recits　d’execution．’＞＞　（204）　Le　mot　＜＜　alors　＞＞　renvoie　le　j　e

du　personnage　a　un　temps　revolu，　le　recit　developpant　de　nouveau　un　regard

retrospectif．

　　　　　Comme　nous　1’avons　remarque，　ce　sont　les　premiers　mots　de　1’incipit　qui

causent　cette　impression　forte　d’actualite　dont　1’effet　s’6tend　jusqu’a　1’e．criture

retrospective，　assumee　par　les　indications　de　temps．　Toutefois，　celles－ci

changent　au　milieu　de　la　premiere　partie，　de　sorte　que　1’actualite　de　1’histoire

de　Meursault　semble　reculer　d’autant．　ll　est　alors　significatif　que　le　debut　du

dernier　chapitre　marque　de　nouveau　le　present　de　1’histoire　dans　son　acuite．　Le

personnage　interne　de　1’histoire　reprend　la　voix，　preparant　le　dernier　episode

au　present．　Signalons　d’ailleurs　que　le　narrateur　ne　peut　raconter　que　de　cette

maniere　；　s’il　emploie　le　parfait，　cela　signifierait　qu’il　se　situe　dans　un　autre

etat　que　celui　de　prisonnier，　ce　qui　est　impossible　pour　le　condamne　a　mort．　Par

consequent，　sa　situation　est　exprimee　au　present．　Notons　de　plus　que　1’usage

du　present　renvoie　pourtant　a　une　situation，　non　a　une　action，　ce　que　le　pluriel

de　＜＜toutes　mes　j　ournees　＞＞　dans　la　citation　precedente　indique．　Enfin，　le

present　de　1’histoire　n’est　j　amais　donne　a　propos　d’un　evenement　qui　a　lieu　a

un　moment　donne．　Dans　tout　le　recit，　il　ne　se　refere　qu’a　une　habitude　ou　a　un

etat　du　personnage，　sans　marquer　aucun　moment　precis　de　1’histoire．
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deuxiとmepartie， ces critiques n' osent pas attribuer un sens specifique a la 

description au present au debut du demier chapitre. 

Pour notre part， soulignons d'abord que ce passage est la reprise de la 

description actuelle de 1守lIstoire，tellequ'elle apparait d負jaa l'ouverture du 

recit. En effet， les deux passages montrent une structure semblable. Le premier 

mot， surgissant d'un coup， indique le temps (<< Aujourd'hui >>; <<Pour la 

仕oisiとmefois>>). Le moment ainsi designe， sans ancrage dans aucun ordre 

temporel， ne peut etre situe par le lecteur. Un passe compose le suit (<< maman 

est morte >> ; <<j' ai re白se>>)， et la deuxiとmephrase est donnee au presentいje
ne sais pas >> ; <<je n'ai rien a lui dire >>)， un futur venant apres. Or， tout comme 

dans le premier passage， une telle ecri印rene peut se maintenir longtemps， le 

passe revenant aprとsla citation precedente : << Je ne sais combien de fois je me 

suis demande s'il y avait [...]. Je me reprochais alors de n'avoir pas prete 

assez d'attention aux recits d'execution.>> (204) Le mot << alors >>renvoie le je 

du personnage a un temps revolu， le recit developpant de nouveau un regard 

retrospectif. 

Comme nous l'avons remarque， ce sont les premiers mots de I'incipit qui 

causent cette impression forte d'actualite dont l'effet s'etendjusqu'a l'ecriture 

retrospective， assumee par les indications de temps. Toutefois， celles-ci 

changent au milieu de la premiとrepartie， de sorte que l' actuaIite de 1 'histoire 

de Meursau1t semble reculer d'autant. Il est alors significatif que Ie debut du 

demier chapitre marque de nouveau le present de l'histoire dans son acuite. Le 

personnage inteme de l'histoire reprend la voix， preparant le demier episode 

au present. Signalons d'ai1Ieurs que le narrateur ne peut raconter que de cette 

maniere ; s'il emploie Ie parfait， cela signifierait qu'iI se situe dans un autre 

etat que celui de prisonnier， ce qui est impossible pour le condamne a mort. Par 

consequent， sa situation est exprimee au present. Notons de plus que l'usage 

du PI・esentrenvoie pouはanta une situation， non a une action， ce que le pluriel 

de <<toutes mes joumees>> dans la citation precedente indique. Enfin， le 

present de l'histoire n'est jamais donne a propos d'un evenement qui a lieu a 

un moment donne. Dans tout le recit， iI ne se refiとrequ' a une habitude ou a un 

etat du personnage， sans marquer aucun moment precis de l'histoire. 
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deuxième partie, ces critiques n'osent pas attribuer un sens spécifique à la 

description au présent au début du dernier chapitre. 

Pour notre part, soulignons d'abord que ce passage est la reprise de la 

description actuelle de l'histoire, telle qu'elle apparaît déjà à l'ouverture du 

récit. En effet, les deux passages montrent une structure semblable. Le premier 

mot, surgissant d'un coup, indique le temps (<< Aujourd'hui»; «Pour la 

troisième fois»). Le moment ainsi désigné, sans ancrage dans aucun ordre 

temporel, ne peut être situé par le lecteur. Un passé composé le suit (<< maman 

est morte» ; «j'ai refusé»), et la deuxième phrase est donnée au présent (<< je 

ne sais pas» ; «je n'ai rien à lui dire »), un futur venant après. Or, tout comme 

dans le premier passage, une telle écriture ne peut se maintenir longtemps, le 

passé revenant après la citation précédente: « Je ne sais combien de fois je me 

suis demandé s'il y avait [ ... ]. Je me reprochais alors de n'avoir pas prêté 

assez d'attention aux récits d'exécution.» (204) Le mot « alors» renvoie le je 

du personnage à un temps révolu, le récit développant de nouveau un regard 

rétrospectif. 

Comme nous l'avons remarqué, ce sont les premiers mots de l'incipit qui 

causent cette impression forte d'actualité dont l'effet s'étend jusqu'à l'écriture 

rétrospective, assumée par les indications de temps. Toutefois, celles-ci 

changent au milieu de la première partie, de sorte que l'actualité de l'histoire 

de Meursault semble reculer d'autant. Il est alors significatif que le début du 

dernier chapitre marque de nouveau le présent de l'histoire dans son acuité. Le 

personnage interne de l'histoire reprend la voix, préparant le dernier épisode 

au présent. Signalons d'ailleurs que le narrateur ne peut raconter que de cette 

manière; s'il emploie le parfait, cela signifierait qu'il se situe dans un autre 

état que celui de prisonnier, ce qui est impossible pour le condamné à mort. Par 

conséquent, sa situation est exprimée au présent. Notons de plus que l'usage 

du présent renvoie pourtant à une situation, non à une action, ce que le pluriel 

de «toutes mes journées» dans la citation précédente indique. Enfin, le 

présent de l'histoire n'est jamais donné à propos d'un événement qui a lieu à 

un moment donné. Dans tout le récit, il ne se réfère qu'à une habitude ou à un 

état du personnage, sans marquer aucun moment précis de l'histoire. 
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　　　　　VeicHes　raisens　pour　lesquelles　Rous　sommes　prudeRts　a　consid6rer，　a

pardr　de　r秘sag¢d慧Pぞ6se難重，　q疑’弩嚢seu1懲◎拠e難重de至a　narratio簸r6sid¢d綴箋s　ce

passag¢．　Sa稔s　f韮xer　pr¢cis6預e簸重u盤重e藍懲。頚e難も，　Pa慧重eur　Re　p§纏t（蔓毛ゴy　acc◎fde！・

翌adescrip重i◎難au　prφse登重，　ce　q縫i　ref璽ξ珪e匪a重e難重a重ive　cO！猛rad董C重◎ir¢de　Pce｛ユV罫e．

D’“n　c6t6　se　trouve　1’exigence　d’unite，　d’o“　ftait　1’6criture　retrospective．　De

l’autre　la　quete　d’actua｝isation　de　1’histoire，　par　laquelle　le　reeit　s’ouvre　et　se

ferme　dans　1’immediatete，　ou　plus　precisement　se　rouvre，　apres　1’impact　de　la

condamnation，　introduisant　la　demiere　scene．　Cherchant　1’unite　du　recit，

Camus　en　poursui．t　sa　representation－actuelle，　qui　ne　correspond　pas　a

1’irreversibilit6　sartrienne24．　Le　recit　camusien　est　marqu6　essentiellement　par

la　contradiction　de　la　narration，　de　sorte　que　deux　passages　de　caractere　actuel

s’inserent，　de　maniere　remarquable，　a　la　tete　et　a　la　fin　du　recit　fond6　sur　une

ecriture　retrospective．

Co簸｛蟻“s韮。鍛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　Nous　voi1毒d¢登◎uveau　face　a　1’6gigme　de　L　’Etranger．　Le　paradoxe

難a燃if　c◎Rsiste　daRs　la・c◎油i瀬s◎簸i脚e薮sab董e　de　la　r6重r◎spectivit6　et　de

垂’i搬登｝6dia£e重6　d縁　r6cit．　Le　regard　r6tr◎spec重i£　董es　拠dica重i（）難s　輩¢搬Pαじe璽蓋es

d’i拠搬6diate重｛き，　¢£　r｛搬pact　des　passages　marquξis　d’ac重ua蕪£6　s◎簸重　飢震a簸重

d，616me搬s　con漁diαoires　unifi6s　dans　la　Rarratio簸d，㎜e　mani合re重eUemen重

naturelle　que回ecteume　s’en　apergoit　pas　au　prem董er　abord．　Comment　P㎜it6

s撃est－elle　ainsi　r6alis6e？On　ne　le　sait，　et　sans　doute　Pauteur　non　plus。　Il　est　clair

seulement　que　ce　paradoxe　perfectio皿6　constitue　le　te㎜e　d’une　quete

continue　de　P誘crivain．　En　effet，　d6s　Ie　d6but　de　sa　carriere，　la　perspective

retrospective　et　la　representation　actuelle　sont　indissociablement　li6es－

comme　Penvers　et　P　endroit　de　son　6criture．　Dans　les　premiers　text¢s　de　Camus，

Pacte　de　crφation　consiste　a　t6moigner，　c’est－a－dire　a　raconter　un　pass¢　pour

Pactualiser－non　comme　plalsir　du　rapPel，　ma韮s　com㎜e　e増eu　de

dls伽ci厩i・n25．　Sa董si　par垂a　d・u蓋e磁pe・mane簸te　suscit6e　par　un¢e漁nce

pauvre　et嚢’1紬f驚㈹熟ce搬a重er簸eUe，　i董cherche　a　se　dis伽cier　du搬。簸de　du

paSSe，磯魚iSa搬de　Ce1諺i－Ci　le　S再eωe　S。鍛6Cr量癬e．豆1　y罫e醜me　a伽d¢Sラe勲

6肇◎ig捻er，　i1豆e　re－P罫《…se嚢重e　a£i重｝de　Pe難重er郵e罫．　Cラes重fima至e搬e嚢t　P｛多薮韮gr簸e　d¢
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Voici les raisons pour lesquelles nous sommes prudents a considerer， a 

partir de l'usage du present， qu'un seul moment de la narratIon reside dans ce 

passage. Sans fixer precisement un tel momentラγauteurne peut qu'y accorder 

la description au present， ce qui re宣告tela tentative contradictoire de l'岱uvre.

D'un cote se trouve l'exigence dラunite，d'ou nait l'ecriture retrospective. De 

l'autre la quete d'actualisation de l'histoire， par laquelle le recit s'ouvre et se 

ferme dans l'immediatete， ou plus precisement se rouvre， apres l'impact de la 

condamnation， introduisant la demiere scene. Cherchant l'unite du recit， 

Camus en poursuit sa representation actuelle， qui ne correspond pas a 

l'irreversibilite sartrienne24
• Le recit camusien est marque essentiellement par 

la con甘adictionde la narration， de sorte que deux passages de caractere ac加el

s' inserent， de maniere remarquableラala tete et a la fin du recit fonde sur une 

ecriture retrospective. 

Conclusion 

Nous voila de nouveau 島.cea l'enigrne de L 'EtrangeJヘLeparadoxe 

narratif consiste dans la combinaison impensaちlede la retrospectivi抵抗 de

l'irnrnediatete du recit. Le regard retrospectif， les indications temporelles 

d 'immediatetえ。tl'impact des passages marques d'actualite sont制 tant

d'elements contradictoires unifies dans la narration d'une maniere tellernent 

naturelle que le lecteur ne s' en apercoit pas au premier abord. Cornrnent 1 'unite 

s'est圃elleainsi realisee? On ne le sait， et sans doute l'auteur non plus. Il est clair 

seulernent que ce paradoxe perfectionne constitue le terme d'une quete 

continue de l'ecrivain. En effet， des le debut de sa carriere， la perspective 

retrospective et la representation actuelle sont indissociablement liees 

cornrne l'envers et l'endroit de son ecriture. Dans les premiers textes de Carnus， 

l'acte de creation consiste a temoigner， c'est-a-dire a raconter un passe pour 

l'actualiser - non comme plaisir du rappel， mais comrne 叫eude 

distanciation25
• Saisi par la douleur permanente suscitee par une enf加ce

pauvre et l' indifおrencematemelleラ ilcherche a se distancier du monde du 

passえenfaisant de celui-ci le sujet de son ecritm・e.Il Y retoume afin de s'en 

eloigner， i1 le 問中r釘enteafin de l' enterrer二C'estfinalement l'enigme de 
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Voici les raisons pour lesquelles nous sommes prudents à considérer, à 

partir de l'usage du présent, qu'un seul moment de la narration réside dans ce 

passage. Sans fixer précisément un tel moment, l'auteur ne peut qu'y accorder 

la description au présent, ce qui reflète la tentative contradictoire de l' œuvre. 

D'un côté se trouve l'exigence d'unité, d'où naît l'écriture rétrospective. De 

l'autre la quête d'actualisation de l'histoire, par laquelle le récit s'ouvre et se 

ferme dans l'immédiateté, ou plus précisément se rouvre, après l'impact de la 

condamnation, introduisant la dernière scène. Cherchant l'unité du récit, 

Camus en poursuit sa représentation actuelle, qui ne correspond pas à 

l'irréversibilité sartrienne24
• Le récit camusien est marqué essentiellement par 

la contradiction de la narration, de sorte que deux passages de caractère actuel 

s'insèrent, de manière remarquable, à la tête et à la fin du récit fondé sur une 

écriture rétrospective. 

Conclusion 

Nous voilà de nouveau face à l'énigme de L'Étranger. Le paradoxe 

narratif consiste dans la combinaison impensable de la rétrospectivité et de 

l'immédiateté du récit. Le regard rétrospectif, les indications temporelles 

d'immédiateté, et l'impact des passages marqués d'actualité sont autant 

d'éléments contradictoires unifiés dans la narration d'une manière tellement 

naturelle que le lecteur ne s'en aperçoit pas au premier abord. Comment l'unité 

s'est-elle ainsi réalisée? On ne le sait, et sans doute l'auteur non plus. Il est clair 

seulement que ce paradoxe perfectionné constitue le terme d'une quête 

continue de l'écrivain. En effet, dès le début de sa carrière, la perspective 

rétrospective et la représentation actuelle sont indissociablement liées 

comme l'envers et l'endroit de son écriture. Dans les premiers textes de Camus, 

l'acte de création consiste à témoigner, c'est-à-dire à raconter un passé pour 

l'actualiser - non comme plaisir du rappel, mais comme enjeu de 

distanciation25
• Saisi par la douleur permanente suscitée par une enfance 

pauvre et l'indifférence maternelle, il cherche à se distancier du monde du 

passé, en faisant de celui-ci le sujet de son écriture. Il y retourne afin de s'en 

éloigner, il le re-présente afin de l'enterrer. C'est finalement l'énigme de 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ3．Carina　Gadourek　a　realis6　un　tableau　des　moments　de　la　narration　dans　L　’Etranger，
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l' ecriture camusienne qui prend forme dans ]e paradoxe narratif de 

L 'Etranger. 
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1. BeIτlard Pingaud， L 'Etranger d 'Albert CamusラGallimardラ 1992ラp.17.

2. Ne nous ref己I溜1t司u'autome 1 de la Pleiade pour ce qui conceme les citations 

d'Albert Camus， nous tγindiquerons dorenavant que le numero de page dans le 

co中sdu texte. 

3. Carina Gadourek a realise un tableau des moments de la narration dans L 'Etranger， 

comptant douze moments en totalラdontles cinq demiers resident dans la deuxieme 

partie. Voir Gadourek， Les Innocents et les coupαbleムMouton&Co・ラ 1963ラp.76. 

Il est主noteregalement司ぜOscarTacca emet une hypothとseラ弓uiconsiste a 

consi記rerL 'Etranger comme un joumal trouve de m毛me伊 eLa Nausee 

auquel manquerait 1'<< avis de 1百diteur>>. Voir Tacca， << L 'Etranger comme recit 

dラauteur-transcripteur>>， in Albert Camus J 980， University Presses ofFloridaラ 1980，

pp.87・98.

4. Voir Brian T. Fitch， Narrαteur et narration dans L 'Etranger d 'Albert Camus， 

Larousse， 1968; ainsi que Robert Champignyラ Surun heros pai"en， Gallimard， 

1959. 

5. Explication donnee par JeatトClaudePariente， << L 'Etranger et son doむちle})， inACJ， 

pp.53・80.

6. Nous ne pouvons pas mentionner toutes les etudes concemant cette question. 

Signalons le resume donne par Pingaud， op. cit吋 pp.83-88; ainsi que la 

presentation detaillee de la question par Hiroshi Mino dans son etude， Lire 

L 'Etranger d 'Albert Camus (en japonais)， Sairyuusha， 2002， pp. 168・177.

7. Jean-Paul SartreラLaNauseeラ in(Euvres romanesques， Gallimard， << Biblioth句ue

de la Pleiade ))ラ 1981ラp.5.

8. Ibid.， pp. 10・11.

9剛 Ibiι，p.28.
1O.Ibid.ラp.31.

11. Ibid.ラp.49.
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l'écriture camusienne qui prend forme dans Je paradoxe narratif de 

L'Étranger. 
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1. Bernard Pingaud, L'Étranger d'Albert Camus, Gallimard, 1992, p. 17. 

2. Ne nous référant qu'au tome 1 de la Pléiade pour ce qui concerne les citations 

d'Albert Camus, nous n'indiquerons dorénavant que le numéro de page dans le 

corps du texte. 

3. Carina Gadourek a réalisé un tableau des moments de la narration dans L'Étranger, 

comptant douze moments en total, dont les cinq derniers résident dans la deuxième 

partie. Voir Gadourek, Les Innocents et les coupables, Mouton & Co., 1963, p. 76. 
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considérer L'Étranger comme un journal trouvé de même que La Nausée 

auquel manquerait 1'« avis de l'éditeur ». Voir Tacca, « L'Étranger comme récit 

d'auteur-transcripteur », in Albert Camus 1980, University Presses ofFlorida, 1980, 

pp. 87-98. 

4. Voir Brian T. Fitch, Narrateur et narration dans L'Étranger d'Albert Camus, 

Larousse, 1968; ainsi que Robert Champigny, Sur un héros païen, Gallimard, 

1959. 

5. Explication donnée par Jean-Claude Pariente,« L'Étranger et son double », inAC1, 

pp. 53-80. 

6. Nous ne pouvons pas mentionner toutes les études concernant cette question. 

Signalons le résumé donné par Pingaud, op. cil., pp. 83-88; ainsi que la 

présentation détaillée de la question par Hiroshi Mino dans son étude, Lire 

L'Étranger d'Albert Camus ( en japonais), Sairyuusha, 2002, pp. 168-177. 
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12．Jean－Pau韮Sartre，＜＜Apropos　de　John　Dos　Passos　et　de！9／9＞＞，　in　Situations／

　　　（critigues　litte’raires？，　Gallimard，1947，　p．15．11　reprendra　cette　d6finition　dans　son

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グ
　　　＜＜Explication　de．乙’Etranger＞＞，　Soulignant　la　discontinuit6　dans　la　narration　de

　　　Meursault，　qui　est　marqu6e　surtout　par　1ラusage　du　pass6　compos6，　P　auteur　de加

　　　凹凹εh6s量te　a　classer　L　’fftranger　comme　roman，　le　q雛a鑓ant　plutδt　de　c◎nte　de
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13．Concemant　Paltemance　du　present　et　du　pass6，　qui　peut　apParaitre　comme　une

　　　incoh6rence　et　une　maladresse，　une　explication　est　donn6e　par　Jacques　Deguy．　Voir

　　　Deguy，五αハlause’e　de／llan－Paul　Sartre，　Gallimard，1993，　pp，149－150．

14．Sartre，　Z，a勘z♂36ε，　oP．　cit，，　P，69．

15．Deguy，ρρ．　o菰，　p．40．
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　　　compos6，　apPartenant　aux　deux　espaces　temporels　a　la　fbis，　se　donne　en　tant

　　　磯u’aiguillage　a　partir　duquel　se　f（）nt　les　b漁rcations．　Voir　Weinrich，五ε’醐ρ5，　Seui1，

　　　美973ラpp．312－3董3．

　　　へ至7。A　1’6gard　de　1’i騨act　de　1’incipit，　v◎ir　1’ξtude　de　」．一M．　Ad徽，　Le　style　dans　la

　　　langue．　Une　reeoReeρtion　de　la　styl云3勾ue．　Delachaux　et　Niest嚢e，藍997，　P．蓋49．
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18．Comparant五’Etranger　avec　U！y∬θ，　Fitch　affirme　pour　sa　part　que＜＜［．．．］ce

　　　monologue，　contrairement田a　plupart　des　monologues　int6rieurs－tel　celul　de

　　　Bloom　dans　l’ひか∬θde　James　Joyce一，　nりest　pas　contemporain　des　actes　qu’il

　　　蕪arre＞＞．　Voir　Fitch，（）p．　o鉱，　p．20．
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　　　verbal　est　celui　du　perfectif＞＞．　Voir　Rabat6，＜＜L’6conomie　de　Ia　mort　dans

　　　　　　
　　　ゐ’］εかαηgθア〉＞，inノ望C16，　p，102．
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12. Jean-Paul Sartreラ <<Apropos de John Dos Passos et de 1919 ))， in Situations 1 

(critiques litterair何人 Gallirnard，1947ラp.15. Il reprendra cette definition dans son 

<<Explication de L 'Etranger )). Soulignant la discontinuite dans la narration de 

Meursaultラquiest rnarquee surtout par l'usage du passe cornpose， l'auteur de La 

Nausee hesite a classer L 'Etranger cornrne rornan， le qualifiant plutot de conte de 

rnoraliste. Voir ibid.， pp. 92-112. Et Carnus lui-rnerne ne se perrnet pas d'appeler 

son ouvrage un rornanラrnaispour dラautresraisons司ueceIles de Sartre. 

13. Concernant l'alternance du present et du passe， qui peut apparaitre cornrne une 

incoherence et une rnaladresse， une explication est donnee par Jacques Deguy. Voir 

Deguy， LαNausee de Jean-Paul S，αrtreラGaIlirnard，1993， pp. 149・150.

14. Sartre， La Nausee， op. cit.ラp.69.

15. Deguy， op. cit吋 p.40.

16. Herald Weinrich se rnontre aussi sensible中enous au changernent de perspective a 

partir du troisiとrneparagraphe. Faisant la distinction entre le rnode cornrnentatif et 

le rnode narratif， il signale que c'est le passe cornpose qui rend possible le 

changernent: <<Autour du Passe cornposιles ternps narratifs (Irnparfait， 

Plus-que-parfait) ont rernplace les ternps cornrnentatifs (P吋sent，Futur) )). Le passe 

cornpose， appartenant aux deux espaces ternporels a la fois， se donne en tant 

qu'aiguillage a partir duquel se font les bifurcations. Voir Weinrich， Le temps， Seuil， 

1973ラpp.312・313.

17. A l'egard de l'irnpact de l'incipit， voir 1'etude de J.-M. Adarn， Le style dans la 

fαngue. Une reconception de la stylistiqueラDelachauxet Niestle， 1997， p. 149. 

18. Cornparant L 'Etranger avec Ulysse， Fitch affirrne pour sa part que << […] ce 

rnonologueラ contrairernenta la plupart des rnonologues interieurs - tel celui de 

Bloorn dans l' Ulysse de Jarnes Joyce -， n'est pas conternporain des actes qu'il 

narre)入VoirFitchラop.cit.， p. 20. 

19. Si郡lificativernent，Dorninique Rabate indi弓uele caractとreseparateur du passe 

cornpose plutot号ueson effet d' irnrnediatetι 弓ueles etudes 総括rieuresavaient tant 

souligne. Le critique affirrne : << Le passe cornpose， c' est ce present dej主perdu，deja 

acheve que je peux raconter parce qu'il se detache de rnoi， parce que son aspect 

verbal est celui du perfectif>>. Voir Rabatι<< L' econornie de la rnort dans 

L'Etrαnger >>， inAC16， p. 102‘ 
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12. Jean-Paul Sartre, «À propos de John Dos Passos et de 1919 », in Situations 1 

(critiques littéraires), Gallimard, 1947, p. 15. Il reprendra cette définition dans son 

«Explication de L'Étranger ». Soulignant la discontinuité dans la narration de 

Meursault, qui est marquée surtout par l'usage du passé composé, l'auteur de La 

Nausée hésite à classer L'Étranger comme roman, le qualifiant plutôt de conte de 

moraliste. Voir ibid., pp. 92-112. Et Camus lui-même ne se permet pas d'appeler 

son ouvrage un roman, mais pour d'autres raisons que celles de Sartre. 

13. Concernant l'alternance du présent et du passé, qui peut apparaître comme une 

incohérence et une maladresse, une explication est donnée par Jacques Deguy. Voir 

Deguy, La Nausée de Jean-Paul Sartre, Gallimard, 1993, pp. 149-150. 

14. Sartre, La Nausée, op. cit., p. 69. 

15. Deguy, op. cit., p. 40. 

16. Hérald Weinrich se montre aussi sensible que nous au changement de perspective à 

partir du troisième paragraphe. Faisant la distinction entre le mode commentatif et 

le mode narratif, il signale que c'est le passé composé qui rend possible le 

changement: «Autour du Passé composé, les temps narratifs (Imparfait, 

Plus-que-parfait) ont remplacé les temps commentatifs (Présent, Futur) ». Le passé 

composé, appartenant aux deux espaces temporels à la fois, se donne en tant 

qu'aiguillage à partir duquel se font les bifurcations. Voir Weinrich, Le temps, Seuil, 

1973, pp. 312-313. 

17. À l'égard de l'impact de l'incipit, voir l'étude de l-M. Adam, Le style dans la 

langue. Une reconception de la stylistique, Delachaux et Niestlé, 1997, p. 149. 

18. Comparant L'Étranger avec Ulysse, Fitch affirme pour sa part que « [ ... ] ce 

monologue, contrairement à la plupart des monologues intérieurs - tel celui de 

Bloom dans l'Ulysse de James Joyce -, n'est pas contemporain des actes qu'il 

narre ». Voir Fitch, op. cif., p. 20. 

19. Significativement, Dominique Rabaté indique le caractère séparateur du passé 

composé plutôt que son effet d'immédiateté, que les études antérieures avaient tant 

souligné. Le critique affirme: « Le passé composé, c'est ce présent déjà perdu, déjà 

achevé que je peux raconter parce qu'il se détache de moi, parce que son aspect 

verbal est celui du perfectif». Voir Rabaté, «L'économie de la mort dans 

L'Étranger », in AC16, p. 102. 
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20．M．一G．　Barrier　fait　remarquer　que　les　indications　de　l’instant　pr6sent　sont　utilis6es

　　　surtout　au　d6but．de　chaque　chapitre　dans　la　premiere　partie．　Selon　lui．　c’est

　　　intentionnellement　que　r　auteur　cr¢e　r　impression　de　l’instant　pr6sent　en　train　d’etre
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　　　imperceptible　chez　celui－ci　1’6cart　entre　le　moment　de　la　narration　et　le　moment　de

　　　rhis重◎ire．　V◎ir　Barrier，．乙’art　duア60露磁η3∠／Etrauger　d　’A　lbert　Camus，　A．　G。　Nize重，

　　　夏～｝62，pp．27－2＆
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　d¢Pierre－Georges　Castex，／肇1わert　Camusε’L　’Etranger，　Jos6　Co！ti，1986，　pp．

　　　103－llO．

22．Fitch　pr6tend　que　la　rencontre　entre　Meursault　et　l’aum6nier　suit　le　deuxi合me　refUs

　　　de　la　part　de　Meursault，　tandis　que　Meursault　exprime　son　refUs　de　la　troisiとme　fois

　　　au　d6but　du　chapitre．　Voir　Fitch，（孝λcit．，　PP．19－20．

23。Transition　possible　grace　a　rusa＄e　du　pass6　compos6，　selon　Weinrich．　Voir　la　note

　　　董6．B麟er　pr6重e登d　6galeme鯛慧e　le　changeme簸t　du　te即s　es幡s獅le　glisseme磁，

　　　9魏ψe滋ε重re圭脚ercept至b董e　chez　l¢1¢c重e蟹a董§si㈱c難ez　ra滋e秘r．　Vo韮r　B翻er，解．

　　　cgt．ラP．2ア

24。Concernant　la　quete　de　la　repr6sentation　actuelle　de　rhlstoire，　signalons　dans　les

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　textes　qui　pr6c6dent乙’E〃rαnger　une　tentative－ou　une　certaine　pr6fヒirence－de　la

　　　description　au　pr6sent．　Dans　Z／Enversθ’1’Endroit　ainsi　que　dan．s　2＞oees，　des

　　　exp6riences　du　narrateur　sont　souvent　racont6es　au　pr6sent．　Dansゐαルtbrt　heureuse

　　　se　trouve　6galement　un　chapitre　enti¢rement　6crit　au　pr6sent：＜＜Patrice　et　Catherine

　　　prennent嚢eur　petit　d｛ij　euner　au　sole三嚢．〉〉σ154），＜＜Catherine　est　en　maillot　de　bain》，

　　　《夏蒸smallgePt　des重◎憩ates＞＞．，．，ce　q磁nous　rapPe難e　rξicr髭嚢re（圭うi類m6（嚢a重e£6　de　La

　　　ぬ癬aC磯es，董eje羅eCa灘sガ麟vepasac◎壷9縫rαda韮sceで幡a鍛一猿聡e

　　　膿鋭給mp◎rclle－unit6　sa穀s　la肇elle　ri難sis重ance　d羅pr6sent　n’apPorte　q羅e

　　　discontinuit6．　Cependant，　il　est　significatif　que　1’ecrivain　manifeSte　d｛Sja　son　int6ret

　　　aP6gard　d’une　repr6sentation　actualisee　du　r6cit，　et　il　nous　sera　perm．i．s　de　situer

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　une　telle　tentative　a　l’amont　de　Ia　narration　sp6cifique　de五’Etranger，

　　　へ25．Acet　6gard，　voir　notre　pr6c6dente　etude，＜＜La　nostalgie　originelle　dans　l’oeuvre　de

　　　Camus＞〉，3彪〃a，　Universit6　du　Kyushu，　n。27，　d6cembre　2008，　pp．125－152．
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20. M.-G. Barrier fait remarquer que les indications de l'instant present sont utilisees 

surtout au debut de chaque chapitre dans la premiとrepartie. Selon lui， c'est 

intentionnellement que l' auteur cree l' impression de l' instant pre印刷叩traindもtre

vecu. L'essentiel est que le climat soit cree auprとsdu lecteur， d'ou reste 

imperceptible chez celui-ci l' ecart entre le moment de la narration et le moment de 

1 'histoire. Voir BarrierラL'art du recit dαns L 'Etranger d'Albert Camus， A. G. Nizet， 

1962， pp. 27-28. 

21. En ce中iconcerne γarchitecture du roman， signalons seulement l' etude magistrale 

de Pierre-Georges Castex， Albert Camus et L 'Etranger， Jose Corti， 1986ラ pp.

103・110.

22. Fitch pretend que la rencontre entre Meursault et l'aumonier suit le deuxieme refus 

de la part de Meursault， tandis que Meursault exprime son refus de la troisieme fois 

au debut du chapitre. Voir Fitch， op. cit.， pp. 19-20. 

23. Transition possible grace a l'usage du passe compose， selon Weinrich. Voir la note 

16. Barrier pretend egalement弓uele changement du temps est un simple glissement， 

守uipeut長reimperceptible chez le lecteur ainsi弓uechez l'auteur. Voir Barrier， op. 

cit吋 p.27.

24. Concernant la quete de la representation actuelle de l'histoireラsignalonsdans les 

textes qui precとdentL 'Etranger une tentative - ou une certaine preference一一dela

description au present. Dans L 'Envers et 1 'Endroit ainsi que dans Noces， des 

experiences du narrateur sont souvent racontees au present. Dans LαMort heureuse 

se trouve egalement un chapitre entierement ecrit au present : (( Patrice et Catherine 

prennent leur petit d毛jeunerau soleil >>(1154)ラ<<Catherine est en maillot de bain >>， 

<( I1s mangent des tomates >>・・叶 cequi nous rappelle 1百critured'immediatete de La 

Nαusee. Certesラ lejeune Camus n'arrive pas a configurer dans ce roman-lゑune

unite temporelle - unite sans laquelle l'insistance du present n'apporte que 

discontinuite. Cependant， il est significatif que 1もcrivainmanifeste deja son interet 

a l'egard d'une representation actualisee du recit， et il nous sera permis de situer 

une telle tentative a l'amont de la narration specifique de L 'Etranger. 

25. A cet egard， voir notre precedente etude， <( La nostalgie originelle dans l'偲uvrede 

Camus >>， Stella， Universite du Kyushu， nO 27， decembre 2008， pp. 125-152. 
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20. M.-G. Barrier fait remarquer que les indications de l'instant présent sont utilisées 

surtout au début de chaque chapitre dans la première partie. Selon lui, c'est 

intentionnellement que l'auteur crée l'impression de l'instant présent en train d'être 

vécu. L'essentiel est que le climat soit créé auprès du lecteur, d'où reste 

imperceptible chez celui-ci l'écart entre le moment de la narration et le moment de 

1 'histoire. Voir Barrier, L'art du récit dans L'Étranger d'Albert Camus, A. G. Nizet, 

1962, pp. 27-28. 

21. En ce qui concerne l'architecture du roman, signalons seulement l'étude magistrale 

de Pierre-Georges Castex, Albert Camus et L'Étranger, José Corti, 1986, pp. 

103-110. 

22. Fitch prétend que la rencontre entre Meursault et l'aumônier suit le deuxième refus 

de la part de Meursault, tandis que Meursault exprime son refus de la troisième fois 

au début du chapitre. Voir Fitch, op. cit., pp. 19-20. 

23. Transition possible grâce à l'usage du passé composé, selon Weinrich. Voir la note 

16. Barrier prétend également que le changement du temps est un simple glissement, 

qui peut être imperceptible chez le lecteur ainsi que chez l'auteur. Voir Barrier, op. 

cit., p. 27. 

24. Concernant la quête de la représentation actuelle de l'histoire, signalons dans les 

textes qui précèdent L'Étranger une tentative - ou une certaine préférence - de la 

description au présent. Dans L'Envers et l'Endroit ainsi que dans Noces, des 

expériences du narrateur sont souvent racontées au présent. Dans La Mort heureuse 

se trouve également un chapitre entièrement écrit au présent: « Patrice et Catherine 

prennent leur petit déjeuner au soleil» (1154), « Catherine est en maillot de bain », 

« Ils mangent des tomates » ... , ce qui nous rappelle l'écriture d'immédiateté de La 

Nausée. Certes, le jeune Camus n'arrive pas à configurer dans ce roman-là une 

unité temporelle - unité sans laquelle l'insistance du présent n'apporte que 

discontinuité. Cependant, il est significatif que l'écrivain manifeste déjà son intérêt 

à l'égard d'une représentation actualisée du récit, et il nous sera permis de situer 

une telle tentative à l'amont de la narration spécifique de L'Étranger. 

25. À cet égard, voir notre précédente étude, « La nostalgie originelle dans l'œuvre de 

Camus », Stella, Université du Kyushu, n° 27, décembre 2008, pp. 125-152. 
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